
关于考古类型学的几点思考

赵 辉

２ 〇世纪 ８ 〇年代的 中 国考古学被外国 同行誉为进入 了一个黄金时代 。 但是 ， 如果认真

思考一下 ， 当前 中 国考古学的总体研究水平是否不负于这个盛名 ， 却不免引 出 许 多 迷

茫 。 为此 ， 许多研究者 ， 特别是许多年轻人纷纷检讨起中国考古学的现状 ， 提出 意见 ，

并试图设计一张未来的蓝图 。 在诸多不满之中 ， 类型学似乎是众矢之的 。 学术刊物 中充

满枯燥无味的分型定式的论文 ， 这类文章不要说门外人看不懂 ， 就连考古工作者 自 己也

不耐烦
声

。 更糟的是 ， 这种毫无生气的研究居然被一些人看成唯一的 目 的 。 考古学发展

到今天 ， 似乎到 了非改不可的时候 了 。 于是 ， 有人提出器物本位 、 聚落本位的概念① ，

有人尝试用数学的方法建立起一套寒型学模式② ， 也有人为我们的经济实力痛感遗憾 ，

因为它还不能为开辟新的研究领域提供更多更先进的设备 ， 还有人把 目 光转向西方 ， 试

图从所谓新考古学中寻求出路 。

我无意否定这些想法 ， 它们毕竟代表了一种美好的愿望 ， 其中不乏精彩 的 思 想 火

花 ， 何况笔者也 曾有过同样的 困惑 。

但是 ， 这种对中 国考古学现状的危机感 ， 是否诚如很多人认为的 ， 非得完全抛弃传

统的研究方法才能克服呢 ？ 我想 ， 在尚未对类型学进行一些认真分析之前 ， 做出 任何肯

定或否定的结论都是轻率的 。 而 “历史的经验值得注意
”
倒是一条颠扑不破的真理 。

一

类型学在中国的发展轨迹

本世纪初 ， 蒙特 留斯 （ Ｏ ｓ ｃ ａ ｒＭ ｏｎｔ ｅ ｌ ｉｕ ｓ ） 创建了类型学理论③ 。 从 此 ， 考 古 学

家有了一个揭示古代遗物的内在联系的科学方法 。

中国考古学引入类型学大约是本世纪 ３ 〇年代 。 当时 ， 年轻的 中 国考古学已经初步拥

有了一批中垡远古文化的考古资料 ， 如何认识这批闻所未闻的资料便成为当务之急 。 在

这种情况下 ， 类型学有 了用武之地 。 例如 ， 尹达先生对仰韶村遗址两类遗存的分析④ 、

梁思永先生对龙 山文化三种文化遗存的划分⑤ 等 ， 均是运用这种方法的 初 步 尝 试 。 然

而 ， 初期的类型学研究并不十分成熟 ， 例如 ， 安特生的研究⑥ 就是完全以落后和先进这
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样一种近似生物进化的概念为指 导的 ， 因此 ， 在他的甘肃史前文化分期研究 中 出现 了纰

漏 。 针对这种情况 ， ＋ 国的考古学家们在实践中摸索出 了在地层关 系的基础上分析对
比

文化面貌的有效方法 ， 运用它使貌似杂乱无章的古代遗物第
一次变得井然有序起来 。 不

容否认 ， 从今天的角度看 ， 当时的研究未免有点简单 ， 因为它不过是对若干考古学现象

的分类 ， 而这些现象之间的区别又是那样明显 。 但是 ， 我们切不可因此而菲薄前人 ， 要
＇

知道今天发表的许多文章也不过是把这个方法运用得略微纯熟
一

点罢了 。

从研究史的角度看 ， 将类型学和地层学这两种方法结合在
一起无疑是一个 良好的开 －

端 。 这只要看一看直到 ５ 〇年代末 ， 类型学 ＿

研究可以比较顺利地进行 ， 并把 日 益增多的考

古资料初步整理成
一张全国性的编年表就清楚了 。 在此期间 ， 不仅已知的仰韶 、 龙 山 、

齐家 、 红 山 、 良渚诸文化的资料不断丰富 ， 我们还第一次知道了 大溪 、 屈 家 岭 、 马 家

浜 、 松癉 、 青莲 岗 、 大汶 口 等文化 ， 略晚一些时候 ， 我们又发现 了石峡 、 昙石 山 、 河姆

波 、 新开流等文化 。 尽管如此 ， 运用 ３ ０年代的方法 ， 我们并没有花费太多 的 力 气 便 找

到了它们在漫长的新石器时代中 的位置 。

但是 ， 我们面临的形势毕竟发生了很大变化 。 和 ３ ０ 、 ４ ０年代相比 ，

一个突 出特点是

不但知道了
一批新的文化 ， 而且具体到

一个文化的资料也大大丰富 了 。 研究者不但需要

了解文化与文化之间的关系 ， 还需要深入到一个文化内部 ， 了解它的发展过程 、 地域区

别等更细致的
ｊ
ｔ况 。

５０年代末到 ７ ０年代后期 ， 类型学大致在两个方面的研究中发挥 了重大作用 。 其一是

文化的分期编年研究 。

一个显著标志就是当 时出版的发掘报告总是尽可能地附有分期研

究的结语部分 ， 有的报告则千脆按分期体裁撰写 。 如大部头的 《 西安半坡 〉〉
⑦

、 《 京 山

屈家岭 》 您 等 。 至于专门的分期编年的研究论文更是不计其数 。 择其代表者 ， 如有关仰

韶文化的分期？ 和大汶 口 文化的分期⑩ 论文等 。 这种分期研究也不仅仅限于 新 石 器 时

代 ， 例如商周考古有对郑州商城 、 安阳殷墟的分期？ 以及洛阳东周墓地的编年
？ 等 。

另
一个方面为文化内部的区域性研究 。 由于材料不断丰富 ，

一个文化内部昀地域区
＊

别也越来越清楚地呈现 出来了 。 为 了表示这种区别 ，
《 庙底沟和三里桥 》 的作者首次提

出类型这个槪念？
。 尽管当时还不太清楚半坡类型和庙底沟类型究竟是时间区别还是地

域区别 ， 这个名称却普及开来 。 然后就是有关它们相互关系的
一场轰轰烈烈的大讨论 。

时至今天 ， 在差不 多每个资料比较丰富的文化中 ， 都遇到 了 同样的问题 。 结果 ， 我们获

得了一张更为翔实周密的编年表 。

此外 ， 在类型学的这段发展过程中 ， 如果仅仅看到 田 野考古工作对类型学提出 的荽

求 ， 这至少是片面的 。 只要想一想考古工作者们为什么热情百倍地在田野工作中追求填

补考古文化中时间上的缺环或空间上的空 白 ， 即可明 白类型学对田 野考古发 展 功 不 可

？
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但是 ， 类型学在其短短的发展过程 中 ， 并非一帆风瓶 。 ５ ０年代末期的大跃进时代 ，

它被视为资产阶级的繁琐哲学思想 ， 受到前所未有的冲击 。 这固然有政治气候的背景 ，

重要的恐怕还是人们对它在考古研究 中 的意义的不理解 ， 来 自苏联历史民族学派的影响

也不容忽视 。 对历史唯物主义的简单化和公式化理解 ， 加上空前髙涨的革命热情 ， 对古

代社会形态的研究一度成了考古界最热门的话題 。 相反 ， 类型学却受到 鄙 视 。 遗 憾 的

是 ， 这类研究的绝大部分恰恰因为缺少类型学分析的坚实基础而流于肤浅的形式 。

所幸的是 ， 这场风暴没能持续多久 。

一个最简单的原因是 ， 面对堆积如 山的资料 ，

谁也找不出其他行之有效的办法 ， 不得不回到类型学的硏究道路上去 。 这 当然同考古学

的发展水平有关 ， 因为无论对整个学科还是对
一

项具体研究课題而言 ， 类型学整理都是
一个不＾逾越的阶段 。

回顾这场风暴的学术原因 ， 如果只简单地归之为人们对类型学的不理解 ， 也未免有

失偏頻 。 因为直到那时为止 ， 历史并不太长昀中国考古学还没有来得及认真思考过诸如

类塱学在考古研究中 的地位 、 作用 ， 类型学的研究 目 的等
一

系列至关重要的问题 。

更为幸运的是 ， 并非所有学者在这场风暴面前都失去了冷静的头脑 。 他们透过这次

类型学危机 ， 敏锐地洞察到迄今为止类型学研究中的薄弱环节 ， 开始致力于方法论方面

的建设 。 苏秉琦先生曾 多次回頋这段历史说 ：

《
事情过去了 ， 你们觉得没事了 ， 我却一

直平静不下来 。

”
其后的思考竟几近 ２ ０年之久 ！ 正是在深刻反思的基础上 ， 类型学步入

了
一个崭新的阶段 ， 其标志就是 １卵 １年的区系类型思想？ 的正式提出 。 这 当然是５ ０年代

那场冲击的直接结果 ， 然究其学术原因 ， 还可追溯得更早 。 关于这个过程 ， 已经有极其

出色的总结？ 。 但是 ， 本文还想从另一角度作
一

简单回顼 。

４ ０年代 ， 正当学术界热中于仰韶文化同龙山文化的关系这类问題的讨论时 ， 少数学

者不满足这种缺乏内在逻辑的研究 ， 他们独辟蹊径 ， 试图运用类型学来杯究 中 国古代文

化的发展系统 。 被称为 中华远古文化特征之一的离这种三袋足陶器首先引起了他们的注

意 。
一个时期里 ， 裴文中先生对它产生 了浓厚兴趣 ， 他苦苦思索着中华大地上的陶鬲是

沿着怎样的线索 ， 如何演变的 。 他之所以研究这个问题则是同为
“
余觉我国 古 代 之 陶

鬲 ， 其形式之异同 ， 随代而变化 ，

？… ？ ？与我国古代文化之演变关系 甚 大
” ？

。 无 独 有

俩 ， 苏秉琦先生也以此为线索 ， 试
巧
栊理出民族的中 国古代文化的发展脉络？ 。 值得注

意的是 ，苏先生的表述更为清楚和富￥逻辑性 。 这是一个重要的转机 ， 由于他们的大胆尝

试 ， 使类型学研究的注意力首次从简单地对比文化特征的异同 ， 转移到它们的变化过程

上来 了 。 他们这样做的可贵之处就在于给一些研究者眼里仅仅是为物质资料安排一个适

当 的时空位置的方法 ， 或者说是一种简单机械的类型学 ， 注入了活的灵魂 。

由 此可知 ， 几乎 从 一 开 始 ， 中 国考古学中的类型学在作为整理分析资料的方法的

同时 ， 又被寄予能够解决某些古代历史问越的厚望 。 这也是中 国考古学中类型学研究的
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－个显著特点 。 顺便说到 ， 之所以直截 了 当地运用它来研究历史性问题 ， 还不完全是

，

为类型学純本身具有这麟 力 ， 赃 ５＿年连绵不補历舰獅丰富齡代传说背

景之下的 中 国学者淋民賴触强烈关心也是 个 重■素 。 因为倾細史时期这

两个在西方学者Ｍ全然綱 的聽 ， 射 巾齡者綠 ， 賤餅不她之大 ， 它们

至多不过是
一个连续过程的两个阶段而已 。

 、

但是 ， 这－Ｓ、織出 之后 ， 在－段賴 内并没有受到 人議＿ 。 这嫌是因为他

们未能就这个思纖出专门的说明 。 当 然 ， 要把这个刚刚萌生 出来的思想发 展成
一个完

整的体系 ， 还需要花点时间才行 。

１兆 ５年 ， 通过
－篇关于仰韶文化的重要论文

？
， 苏秉绮先生 向人们表述 了他的类型

学思想的娜 。 紐篇文钟 ， 作者把分轉
－難齡跳大齡析娜陶器上 ， 使

有机联系在
－起的－组 ， 而不是单个文化因素所代表的文化分区和分

期更具有 说服 力 °

作者始终把注意力赃各Ｍ器之晒关系上 ， 用麵学贴法 ， 細韶文化的广大分

布地域里 ， 归纳出两条并行发展的线索 ， 从而得 出 仰韶文化内部存在着两个并行发展 着

的文化类型的结论 ， 而且 ， 在此基础上 ， 对￥化的社会
组织做 了 尽可能的推测 。

从某种意义上说 ， 这篇文章的最精彩部分不是长篇大论的严谨分析
和结论 ， 而是作

者运用 的分析方法本身 。 作者不满足于对所见事物做面面俱到 的描述 ， 而是力求把握住

事物的本质 。 如果说鱗代＿關可■直觉把雖的 中华远古文化陳表器物 ， 那

么 ， 仰韶文化两个类型的各 自特征却是经过
一

系列类型学分析作业之后才 归纳出来的 。

例如 ， 作者列举 了两种細 图案和两种小 口 尖底瓶 ， 却没有麵 当 然地作为两个类型的

代表性文化特征 。 而是分析了它们各 自 的分布細和演变过程后 ， 论证出它们是土生土

长的土著因素 。 这样 ， 作者不仅使我们把握住了两个类型的核心部分 ， 还为我们描绘 出

一幅仰耨文化内部两个类型
运动的生动画面 。 至此 ， 文化或类型这种考古学概念不苒是

若干分散孤立的文化因素被生硬堆砌在
一起的集合体 ， 而是经类型学方法分析归纳 ， 并

用类型学语言精确表述 出 的充满内 在联系的客观实体
。 这些客观实体也不再是僵死的 ，

而是发展舰着的生獅勃的运动雌 。 那么 ， 财趟可以借贼种方式把提住的客

观实体 ， 我们便 自 然而然地产生 了它们的历史意义究竟是什么等诸如此类的疑问 ， 这确

是令人回味无穷的问题 。 因此 ， 可以说苏秉琦先生以他的类型学方法 ， 为我们指出
一条

通向复原历史的可行之路 ， 尽管这还仅仅是
一个开端 。

简单回顾
一下类型学在中 国考古学研究中 的发展过程 ， 它并不总是

一帆风顺的 。 它

可以把遗物置千正确时空位置的功能很快受到人们
重视 ， 被充分发挥 出来 ， 从而使我们

获得一张史前文化的编年表 。 但是 ， 从学术研究的角度来说 ， 类型学的这
一功能最多只

能再把这张编年表完善 ， 却不能开拓更多的研究课题 。 因此 ， 这样的研究理所 当然地引

起人们的不满 ， 并终于发展成对类型学的批判 。 然而 ， 出 乎 人 们 所料的是 ， 考古研究

４
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不但没有赫麵学 ， 反酿姆赖找个方法 。 鮮术方面醜因 ， 細以后还将谈
到 。 在此 ， 只想指出－个事实 ，

ＢＰ人们在走过一段弯路之后 ， 对类型学有 了新的认识 。

发现运用类酔施不贿可咖廳质划：餘的差异 ， Ｍ重魏碰于运用它可以
把捏住文触獅雜縣 ， 麟古学文化 、 类酿醜念财具有咖数 的实体 ，

这样 ， 便可在运用考古方法研究历史问题的道路上迈 出关键的一步 。 当然 ， 人们之所以
对这－点＿有赚清賴賴 ， 应当 归酐老－群者孜觀求陳＿＿学术实
践 ．

二 国外考古学研究中的类型学
？

类，学在中国的发展不是
－帆风顯的 。 看一看国外的情况 ， 或许有助于我们在声讨

类型学之前 ， 多少冷静一下 自 己的头脑 。

欧洲是考古学的起源地 ， 类型学就是从这里产生并发展成完整的理论的 。 １ ９ 〇 ３年 ，

蒙特留斯发表了多年潜心研究的成果 《 先史考古学方法论 》 ＠ ， 推动 了欧洲史前文
化的编年由地质学式的编排向按文化特征排列的转变 。 ５ ０年代 ， 柴尔 德 （ Ｖ ．Ｇ ． Ｃｈ ｉ ｉｄ

）

的 《 考古学方法 》 ？ —书 ， 仍然把类型学作为最主要的方法介绍给读者 。 在这本书中 ，

文化编年 、 相对年代 、 文化分区以及文化的演化等章节的论述 ， 都是在类型学研究的基
础上展开的 。 注重实证性研究一直是欧洲考古学的传统 ， 这样的研究方法还被欧洲学者
们运用于地中海沿岸和中近东地区的考古研究中 。 ６ ０年代 ， 美国兴起的新考古学 曾 经引

起了欧洲学者的注意 。 但是 ， 真正引起反响的似乎仅仅在岛国英国 ， 大陆国家的学者并

没有表现 出太多的热情 。 也许 ， 他们的兴趣是如何通过物质文化遗存来复原具有几千年

文明的古代埃及 、 巴比伦 、 爱琴海沿岸的历史 ， 而不抱在这项工作之前忙着发现什么人

类文化浪进的模式 。

十月 革命以前的俄国考古学 曾 因没有蒙德留斯 自惭形秽 。 十月 革命以后的考古学也

由于对历史唯物主义简单庸俗化的理解 ， 长期忽视了对类型学等基础理论的研究 。 大约

从３ ０年代后期开始 ， 情况发生转机 。 经过长期隔绝后的今天 ， 我们 了解到 ， 现代苏联考

古学中有些派别是非常重视类型学研究的 ， 也有人开始检讨基础研究粗糙和忽视相对年

代问题的失误？ 。 后者同样是同类型学密切相关的 。

今天 ， 美洲考古学的流派可谓五花八门 。
一般说来 ， 其研究工作是由研究者根据课

題设定分类标准 ， 进行分类作业 ， 再从分类结果上做进一步展开 。 由于广泛运用分类手

段 ， 因此 ， 对同一批研究对象 ， 也就可以有完全不同的多种分类结果 。 张光直先生认为

这与类型学有区别 ， 前者仅仅是一种手段 ， 后者则 “
是比较秦系统的研究 ， 是对分类研

究理论上的阐述
” ？

。 所以 ， 我们也可以把类型学视为分类研究中的一个特殊领域 ｑ

ｍ



６ ０年代以前 的美洲考古学研究被称为处在分类的时期？ ， 这个时期从 １ Ｓ ４ ０年开始 ，

长达 １ ２ ０年 。 它还可以划分成两个阶段 ， 即 １ ８ ４ ０
—

１ ９ １ ４年 的分类 ？ 描 述 期 （ （： １ ＆ ８８＾匕 －

ａ ｔ ｏ ｒｙ
—Ｄ ｅ ｓ ｃ ｒ ｉ ｐ ｔ ｉ ｖ ｅｐ ｅｒ ｉ ｏｄ） 、 １ ９ １ ４

—

１ ９ ６ ０年 的分类 ． 历 史 期 （ Ｃ ｌ ａ ｓ ｓ ｉ ｆ ｉ ｃ ａ ｔｏ ｒｙ
—

Ｈ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒ ｉ ｃ ａ ｌＰ ｅ ｒ ｉ ｏｄ ） 。 后一阶段又因研究的侧重点不同而以 １ ９ ４ ０年 为 界 ， 再 分 成历

史 ？ 对文化遗存编年的关注时期和历史 ？ 对文化遗存功能的关注时期 。 从方法论角度来

说 ， 这也是类型学发展的三个阶段 。

在第一阶段 ， 考古学者出于对过去对古代遗存做臆测式解释的不满 ， 开始认真对古

代遗存进行记录 ， 初步发展起型式分类的方法 。 但这只是博物馆标签式的分类 。

第二阶段 ， 提出建立古代文化编年体系的任务 ， 发明 了 以表示时空座标为 目 的的器

物分类排队方法 ， 并开始对文化分类和较大区域范围的综合性类型学研究 。

第三阶段 ， 提出交互作用 圈 、 共 同地域传统等概念 ， 促使类型学研究进入一个新的

深度 。 这时的类型学不再把 目 标只停留在制定
一张编年表上 ， 而是转移到文化谱系 的研

究方面上来了 。 考古工作者试 图在已经把握住的文化 系统的基础上 ， 通过文化生态学等

方面的研究 ， 最终说明苦代文化 的发展过程 。 另
一方面 ， 自 然科学方法被大量应用于考

古研究中 ， 也有助于研究者从单纯的编年研究中 解放 出 来 ， 转 向诸如农业起源 、 聚落形

态 、 文化功能 、 文化生态等研究领域 。 但是 ， 类型学并没有 因此被遗忘 ， 相反 ， 正是在

后者的基础上 ， 对文化过程 的研究变得更加严密 。

到 了 ６ ０年代 ， 所谓新考古学的诞生似乎给考古界带来翻天覆地的变化 ， 以至研究史

上为之专门
．

划分 了一个阶段 ， 称为说明期 （ Ｅｘｐ ｌ ａｎ ａ ｔ ｏ ｒ ｙＰ ｅ ｒ ｉ ｏｄ ） 。 因为它 一 反传

统的研究方法 ， 从民族学 、 人类学 中 引 来大量槪念 ， 并 由 此设想 出若干理论 ， 在考古研

究中 用推理演绎的方 法验证它们 。 然而 ， 类型学方法是否因为大量新方法新观念的引 入

而消声匿迹了呢 ？ 事实上 ， 且不要说所谓传统的考古学者们仍在坚持它 ， 就是一些极力

赞扬新考古学的学者也没有完全舍弃它 ， 而至少是把它作为分析古代遗存的
一种方法 归

之为所谓低层次理论 。 有迹象表 明 ， 今天的美洲考古学者们在对待新考古学的态度上 ，

头脑 日 益冷静 ， 更倾 向于重视分析归纳的研究方法 。

太平洋彼岸 的 日 本考古学一直沿着一条独特 的道珞发展着 ， 类型学方法在这里根深

蒂固 。 然而 ， 它也至少经历过一次小小的危机 。

１ ８ ７ ７年发掘大森贝 冢 ， 被认为是 日 本考古学的开始 。 但是 ， 直到 １ ９ １ ２年以后 ， 类型

学和地层学才在考古研究 中有 了正式的运用 。 类型学 ， 日 语称其为
“
形式学

”
。 在这方

面的研究 ， 应特别提到 山 内清 男和小林行雄两位著名学者 。 前者是 日 本绳文文化研究的

奠基人 ， 后者为弥生文化的研究制定 了 基调 。 虽然他们对 日 本考古学的贡献 还 不 止 于

此 ， 但二人制定的类型学概念一直被沿用到现在 。 仅此
一点就足以说明他们在 日 本考古

学史上的地位 了 ９
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绳文陶器和弥生陶器有一个明显的区別 ， 前者一般有复杂的纹饰 ， 后者则 以素面为

主 。 因此 ， 两者的类型学研究也各有特点 。 对弥生文化的研究 ， 很注意各形器物的组合

关系 。 形 ，在这里很象我们所说的器类 。

一个时间断面上的各形器物组合称为
“

样式
”

。

绳文文化在其 １万多年的历史中几乎只有深钵
一种器形 ， 所以 ， 研究者在注意它的 形 制

变化的同时 ， 更注重它表面复杂而神密的纹饰变化 ， 把每
一个比较稳定的变化阶段称为

“型式
”

。

“
型式

”
和

“
样式

”
都是具有一定分布范围的考古学文化单位 。 山 内和小林

就是利用这种概念分别构筑 了两个时代的编年框架 。 完善这个体系的工作现 在 仍 在 进

行 。 以绳文文化研究为例 ， 山 内清男为首的从事这种研究的学者被称为 编 年 学 派 ， 目

前 ， 由他们划分出 的型式竟多达百余个 。 如果说繁琐 ， 这也真算到 了极点 。 以致 ３ 〇年代

时 ， 就有人对这种见物不见人的研究表示不以为然 。 ６ 〇年代 ， 更有人大声疾呼 ：

“编年

到何时为止呢 ？
”
？ 然而 ， 时隔 ２ 〇年 ， 类型学的研究依然方兴未艾 ， 原因恐怕还在类型

学 自 身 。

山内早年 曾说过一句非常有名的话 ， 叫作
“细分到最后

”
？

。 意思是把绳文陶器的

微小区别划分到不能再分为止 。 山 内这样做 ， 是基于对绳文陶森纹饰所表现 出 的文化谱

系的深刻理解 ， 目 的是运用类型学方法把握住文化的演变系统 ， 最终复原出绳文文化的

历史过程 。 但是 ， 也许因为 山内把这个想法表述得过于晦涩 ， 它没有得到大多数人的理

解而被长期忽视了 。 另外 ，
３ ０年代 ， 编年学派反击对他们的批评时的一个重要理 由是 ，

应 当首先建立起全国的编年体系 ， 然后苒从事更深入的研究 。 这本无可厚非 ， 然对后学

的影响却未必甚佳 。 长时期内 ， 日 本考古学 自认为还处在资料的积累阶段 ， 而过分强调

这一点 ， 则多少会对学科发展产生消极影响 。 但是 ， 有生命力的东西终究经得起时间考

验 ， 类型学研究成为今天 日 本考古学研究的主流 ， 这与 山 内的学术思想被普遍接受有直

接关系 。

考察国外考古学中的类型学 ， 我们至少可以获得如下启示 ：

’

类型学体系是近代考古学诞生后很长时间才形成的 。 它首先出现在欧洲 ， 却不约而

同为各国考古学界接受 ， 这绝不是偶然现象 。

纵观各国的类型学研究 ， 大致都是从分期编年＃始 ， 然后逐渐开始对文化谱系方面

的研究 。 只是这个转变过程在中国 比较短 ， 这固然有来 自 先行国家的影响 ， 也是中 国的

史学背最使然 ＊

类型学在国外的境遇也使我们有似曾相识之感 。 它在世界范围内相 当长的时间里扮

浪了重要角色 ， 也受到过冷遇和攻击 。 其原因也不外乎是因为人们对人的历史而不是物

的历史更感兴趣 ， 以及由此产生的急躁情绪 。 特别有意思的是 ， 它们没有因 此 消 声 匿

迹 ， 仍旧被广泛运用于今天的麻究中 。 究其原因还需要从类型学的性质谈起 》
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三 类型学在考古学研究中的地位 、作用和局限性

类型学脱胎于生物学的分类方法 ， 它本质上是进化论思想借助分类方法的形式在考

古学领域的体现 。 虽然有人认为类型学发展到现在已经发生 了很大变化
＠

，

？

但是 ， 相信

器物是变化着的 ， 这种变化又是有规律可寻的指导思想以及着眼于器物的外 部 形 态 的

分析方法一直没有变 。 有关它的基本方法和作业程序已有不少文章述及
？

， 不再赘述 。

它的作用 则在于将貌似杂乱无章的古代遗存整理成
一幅网络体系 ， 为进一步研究揭示物

质文化的结构 、 运动过程及其原因等提供信息 。

简单地说 ， 类型学研究首先从个别遗物或遗迹的各种外部特征的分解开始 ， 经过比

较 ， 筛选出有意义的特征 ， 进而达到新的认识 。 例如 ， 我们面对
一件陶鬲 ， 首先分别描

述它的 口沿 、 腹 、 足 、 裆部以及纹饰等等 ， 再比较其它的鬲 ， 找 出它们的异同 ， 运用一

个或几个标准 ， 把它们分类 。 这样一类的 鬲 ， 我们通常称为某型鬲 。 这是一个分析归纳

的过程 。 各型鬲都有 自 己的分布范围 、 存在时间等属性 ， 因 此 ， 我们对它的认识也就不

仅仅停留在它的外部特征上 了 ， 而是可以上升到
一个新的髙度 。 从哲学的认识论上讲 ，

这是一个完整的分析归纳到综合提髙的认识过程 。

但是 ， 我们还知道 ， 哲学上认为 ， 人们对客观世界的认识除归纳法以外 ， 还有一个

非常重要的方法 ， 即推理演绎的方法 。 类型学基本上是分析归纳法 ， 并且在长期的运用

过程中发展成为考古学的 主要方法论之
一

。 相反 ， 在考古学研究 中却多少忽视了人类另

一个认识工具 ， 即推理演绎法 ， 这不能不是一个缺陷 。 对类型学的不满反复 出现在世界

考古学界 ， 其症结也许就是这个哲学上的原因 。 ６ ０年代兴起的新考古学的重要特征就是

推理演绎法的研究 ， 它一度在世界范围引起极大震动 。 也许它还不太成功 ， 然而 ， 我们

确实需要不带任何偏见地认真评价它 ， 这应 当是今后研究方法论方面的
一个重要任务 。

不过 ， 我们也千万不能因此而偏废已经比较熟练地掌握 了 的方法 ， 各取所长才是我们真

正的 目 的 。 其实 ， 类型学并没有根本排斥演绎推理方法 ， 它本身就是在进化论影响下产

生的 ， 我们具体运用它时 ， 也常常需要借助地层学等手段来验证其基于器物有 自 己的变

化规律这个先入为主的思想指导下的分析结果正确与否 。

作为一种方法 ， 类型学只能解决有限的问题 ， 就象经典力学不能回答量子力学的 问

题一样 ， 这不是类型学本身的过错 。 过分夸大它的作用 ， 把它 当作包打天下的武器 ， 只

能妨碍我们开辟更多的研究领域 ， 无视它的作用 ， 则会使全部研究丧失基础 。 仔细分析

一下 目前对中 国考古学现状的诸多 不满 ， 把怨气撒在类型学身上 ， 实在是找错 了 目 标 。

在这一点上 ， 我们必须保持冷静的头脑 ， 无论对它过份的偏爱或是激烈 反 对 ， 都 不 妥

当 。 为此 ， 我们还需要对它做
一些分析 。

４ ８ ９
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考古学是研究历史的一门学问 ， 甚至它就是历史学 ， 但不管怎么说 ， 它和文献史学

的 区别是显而 易见的 ， 史前时代的研究尤其如此 。 关千考古学的性质和任务 ， 柴尔德 曾

经指出 ：

“
考古学研究的是基于人类行为产生的物质世界的全部变化

一

当然仅限于人

类鉍遗存
”

， 即
“
考古学的资料是已经物化了的各种人类活动

”
。

“
考古学的任务是尽

可能地复原这种人类活 动 ， 再现 由 此表现出 来的人类思想 。

” ？ 为 了完成这个任务 ， 人

们开发 了一系列方法和理论 。 简单地说 ， 这些方法和理论可以分成两部分 ， 即获取资料

并进行分析整理的方法论 ： 对整理分析结果加以解释阐述的理论 。 类型学本质上是前
一

范畴的一部分 。 从这个意义上说 ， 它不能堯成考古学的全部任务 。 我们今天看到 的考古

资料不过是古代人类全部活动结果的极其片断的部分 ，
而且它充其量是这些极其片断的

古代人类社会活动和精神活动的
一种物赓折射 ， 类型学又只是研究这些作为古代人类活

动载体的物质遗存的表面形态的方法 。 因此 ， 要达到上述 目 的 ， 中 间至少间隔 了两个层

次 。 我们马上就会看到 ， ， 要是光靠类型学方法达到历史深层的彼岸 ， 将有多么艰难 ！

作为物化的人类活动的考古资料 ， 全凭现代学者的翻译才能把它转换成历史语言 ，

但这全然不同于两种现代语言间的翻译 。 后者是两种已知概念间的转换 ， 对古代物质资

料的翻译则有点象释读
一神早 已消失 了 的文字 ， 首先需要借助某种方法把它们逐个隶定

为现代文字 ， 然后再利 用另外一些方法阐明它的意义 。 类型学的作用大致相 当于古代文

字的隶定方法 。 举例来说 ， 运用类型学 ， 我们可以获得仰韶文化人面鱼盆 、 龙 山文化蛋

壳黑陶高柄杯的演变序列 ａ 但是 ， 我们无法说明它们是否为某种 图腾崇拜的器物或某种

礼器 。 为了前进这一步 ， 我们不得不引 用大量的历史文献 、 民族学实例等进行论证 ， 费

尽九牛二虎之力 。 这些论证方法是否有效另 当别论 ， 它们显然 已不苒属类型学范畴则是

事实 。 对某种器物所代表的具体
＇

历史意义的 问题是如此 ， 对于古人的审美观念 、 道德规

范 、 行为准则 、 社会制度等 ， 如果仅凭类型学方法 ， 我们同样
一筹莫展 。

在复原人类社会组织方面 ， 我们也有同样的 困难 。

一群文化遗存 ， 当然是由 其背后

的人类共同体创造的 。 于是 ， 我们在研究中 会情不 自 禁地把通过类型学作业把握住的物

质文化遗存的层次性和不 同层次的人类共同体直接联系起来 。 例如 ， 借助类型学作业 ，

我们可以把一个史前墓地或村落划分出若干单位 ， 也可以把一个文化划分成若干类型 ，

、然后我们就逐级把它们同家族 、 氏族 、 部落 、 民族等概念对应起来 ， 描绘 出
一幅完美和

谐的图画 。 诚如有人指出的 ， 当我们描绘这幅图画时 ， 无形中完成了从考古概念到历史

学或人类学概念的一系列置换？ 。 这种置换的正确与否是另一回事 ， 它显然也不属于类

型学研究的范畴 。

不要说以上重大问题 ， 有时就连一个很小的问题 ， 类型学也显得无能为力 。 我们通

常把陶器分成水器 、 炊器 、 盛ｒ：器等 ， 把石器分成手工工具 、 农业工具等 ， 虽然按照张

光直先生的说法 ， 今天所做的任何分樂都是有寒义的？ 。 但悬 ， 仅凭类型学 ， 我们仍雄

４
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充法在原地前进半去 。

类型学属考古学体系 中的方法论范畴 ， 它却不是考古学的唯
一方法 。 考古资料所包

含的信息可能是无限多的 ， 若想把它们尽量开发 出 来 ， 需要动用各种手段 ， 从各个角度

进行全面分析 。 类型学只是专门研究遗存的外部形态异 同及其变化规律的方法 。 至千其

它方法 ， 我们还可以举出很多 。 如 实验考古学 、 自 然科学分析 、 民族志资料类比 、 以缀

合作业为核心的原位置论方法等 。 关于后者 ，
也许有的读者还比较陌生 ， 故简单作一介

绍 。 缀合作业法首先产生于法国和 日 本 ， 是为处理遗迹现象不明显 ， 特別是旧石器时代

游移性遗址资料发明 的
一个有效方法 。 它是在详细记录遗物 ， 主要是石器 、 石核和石片

的 出土位置的基础上 ， 进行拼对作业 ， 这很象我们复原陶器的作业 ， 从而从相反方向复

原 出石器制作过程 ， 同时又从石片缀合的位置关系 中获取有关聚落形态等方面的信息的

方法 。 这些方法有的也许还不太成熟 ， 或者它们 身上其它学科的味儿太浓 ， 所以还无法

同地层学 、 类型学同 日 而语 。 但是 ， 在能为更深入的研究提供信息这个意义上 ， 它们实

在是半斤八两 。

不唯如此 ， 类型学的局限性还在于它本身 ， 大致有三个方面 。 其一已如前述 ， 它只

是分析物质资料外部形态的方法 ， 凭借它不能达到历史的深层 。 这种见物不见人的研究

注定会让人产生不 良 印象 ； 即便是对外部形态的研究 ， 类型学也只注意遗物间象与不象

的比较 ， 至于这些外部形态上可能反映 出来的制作技术 、 美学观念 、 风俗信仰等信息 ，

类型学一概忽略不计 ； 其三是它的形式逻辑式的研究结论 ， 或者说它研究的就是形式逻

辑 。 类型学不同于其它分析资料的方法 ， 无论 自 然科学的检测手段还是考古资料的缀合

作业 ， 它们分析的结果都是
一个个具体的历史事件 。 运用这些手段 ， 我们可以很精确 了

解到一件陶器是否是炊器 、

一个石器的制作过程 、

一个空无一物的灰坑究竟是墓葬还是

贮藏窑穴以及使用某件工具的人是不是左撇子等诸如此类的事实 。 类型学却不可能提供

这种细致入微的分析结果 ， 相反 ， 它得出 的 却是
一些模模糊糊的相对概念构成的结论 。

这实在有点让人垂头丧气 。 例如 ， 当我们用专业术语描述 了
一连串 由 Ｉ 、 Ｉ 、 Ｉ

等

． 数字表示的器物变化过程后 ， 总喜欢总结道 ， 这种器物的演变规律如何如何 。 我们没有

理由怀疑这个结论的正确性 ， 许多地层关系将证明这
一点 。然而这种从 １ 到 １ 再 到 １

……

的过程只不过是该器物的演变趋势 ， 或者说是
一个 由 若干相对时 间概念构成 的 逻 辑 过

程 ， 真实的历史情况八成复杂得多 。 早期的 Ｉ 式器物并不
一定因为 １ 式器物产生就全部

消失了 ， 它还可能被继续生产和使用 。 这样就出现 了 问题 ， 打个 比方 ， 有两座没有相互

地层关系 的房子 ，

一

座只 出 Ｉ 式器物 ， 另
一座只有 １ 式器物 ， 按照类型学的原则 ， 我们

当然认为前者相对早于后者 。 但是 ， 历史的 真实情况可能刚好完全相反 。 那么 ， 在类型

学分析基础上所做的历史研究结论的可信性就要打折扣 了 。 从某种意义上说 ， 型式分析

得越精细 ， 就越容 易 出现谬误 ， 这也许不是危言耸听 。
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类型学威于考古学体系 中整理分析资料的方法论范畴 ， 它又是诸多方法之一 ， 本身

还存在若千局限性 。 如此说来 ， 类型学真好像无足轻重了 。 这正是需要努力避免的另
一

个倾 向 。 事实上 ， 类型学作为考古学主荽方法论之
一

， 长期以来 ，

一直在研究中发挥着

重要作用 。

当我们进行一项以物质资料为对象的研突时 ， 需要首先弄清楚它们在历史长河中 的

时空位置 ， 这是保证研究结论准确的先决条件 。 纵观世界各地的考古学 ， 都花费了相当

长时间进行以类型学为基本手段的分期编年研究 ， 中国考古学至今也未能完成这方面的

工作 。 当然 ， 从事分期编年研究 ， 还可以借助地层学以及仍在不断开发 中 的 自然科学断

代方法 。 但是 ， 地层学在运用中会受到堆积情况 、 发掘者判断能力等诸多条件限制 ， 实

践证明 ， 它最多只能粗线条地提供有关文化演进方向的信息 。 以放射性炭素测定年代方

法为首的一系列 自然科学味代法 ， 其测定结果后面的正负号 ， 我们至今也无法消除掉 。

比较而言 ， 只有类型学所受制约最小 。 更重要的是 ， 类型学完全不同干上述方法的研究

角度和分析手段 ， 决定了它就是在将来也不会被其它方法完全取而代之 。

当然 ， 现代科学的潜力也泮会有
一天能为我们提供出精确无误的绝对年代 。 但是 ，

在这一连串年代数据中 ， 你还能发现什么呢 ？ 形形色色的物质遗存之间不仅仅是机械的

时空关系 ， 科学研究的 目 的就在于掲示物质世界的 内在联系和运动规律 。 显然 ， 单凭地

层学等方法 ， 无法做到这
一点 。 类型学恰恰具有分析把握物质遗存间内在联系和运动规

律的功能 ， 这是它的精髄所在 。 髙广仁先生通过对史前陶鬻的分析 ， 揭示了这种起源于

山东地区的文化因素嬗变 、 传播的过程？
， 这是类型学研究中的

一个很好例子 。

就考古学体系而言 ， 类型学研究是认识问題的起点 ， 其分析结果也是许多深层研究

的依据 。 当我们谈论两个文化之间是继承还是替代关系 、 文化的进步发展 、 文化传播和

民族迁徙以及生态环境的变化造成的文化变异等
一

系列热门话题时 实际上都是以类型

学作业把握住的文化面貌的千变万化以及它们错综复杂的演变情况为基础 的 。 顺 便 说

到 ， 诸如文化的分期编年 、 发展谱系等问鼸 ， 随学术发展会遂渐明 了 ， 终究有一天会成

为一般性的常识 。 但是 ， 类型学作为考古学基础的地位并不会因此而动摇 。 退一步说 ，

即使对将来的研究者个人而言 ， 类型学知识也是一领必不可少的基本修养 。

类型学的分析结论之所以能够成为深层研究的依据 ， 还有其方法本身的原因 。

不善于把握具体的历史事件固 然是个缺陷 ， 我们却不必求全责备 ， 更应当看到它的

独到之处 。 对器物外部形态的研究有多种角
．

度 ， 类型学只是专门在象与不象之间寻求有

意义信息的方法 。 因此 ， 它并不十分注意孤立存在的单个器物 ， 而是集中精力在最普遍

存在的文化因素 中寻求具有一般意义的信息 。 这种专注于一般性的性质非常可贵 ， 因为

古代文化询一般性因素常常被研究者 自 觉或不 自 觉地理解为某种历史事物的本质现象 ，

并在此基础上展开研究 。 以仰韶文化为例 ， 无论是分期编年 ， 还是对其浪变 过 程 的 追
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＃ ， 根据的不是人商陶壶 、 房子地画 、 双眹小鼎等袷殊 瑰 叙 ， 而 是 小 口 类底瓶－ 夹钞
．

罐 、 盆 、 钵等普遍而大量存在的器物 。 通过它们的变化来把握文化的演变过程 ， 并把它

们的分布情况作为划分文化范围的重要标准 。 这种普遍存在的文化因素还是讨论考古学

文化层次结构的标准 。 按照其普遍程度不同 ， 它们可能有不同 的意义 。 例如 ， 把小 口尖

底瓶 、 夹砂罐 、 盆 、 钵的组合关系视为仰韶文化区 别于其它文化的标准的话 ， 那么 ， 它

们器形的异同以及其它不是通时通文化的器类的有无则可能是划分文化期別或文化类型

的依据 。 同样的道理 ， 也可以在作为文化标准的诸 因素 中 归纳出更大的层次 。 当然 ， 这

种从类型学作业把握住的
一般性 中引 伸出文化 、 类型等概念的研究 ， 还需要其它理论的

指导 ， 这些槪念到底具有什么意义 ， 也需要进
一

步的研究 。 不过 ， 能把我们带到这个考

古学的斯芬克斯面前来 的 ， 正是类型学 。

在器物是变化的 ， 而且这种变化是有规律可寻的思想指导下 ， 类型学对文化因素演

变谱系的追索也同样是依据分类作业来完成的 。 这种分类作业的标准只有
一个 ， 即器物

的外部形态有无变化 。 却并不留意这种变化是在
一天之内完成的 ， 还是经历了一个漫长

的时期 。 这样 ， 我们获得的该器物的演变谱系实际上只是由若干相对概念构成的
一个逻

辑变化过程 ，

一个规模更大的文化共同体的谱系也是
一

样 。 以此为标准 ， 来判断某种具

体历史事件的真实关系 ， 也许是需要格外小心的 。 但是 ， 这种运用其它方法无法得到的

器物的溃变趋势却是更为本质 的东西 ， 特别是 当研究者的注意力集中在普遍存在的文化

因素时 ， 由 此获得的分析结果表明 了什么 ， 不也是尤其耐人寻味的吗 ？

以上所举绝不是说仅凭类型学就可以完成划分文化 、 类型等方面的研 究 。 不 言 而

喻 ， 没有考古学文化理论的指导 ， 类型学的分析结果也只能是
一些 尚未体系化的信息 。

然而 ， 正是由于它善于把握文化的普遍性因素以及它们内在联系 的特点 ， 其研究结果才

能给人们许多启迪 。 回顾本世纪初的考古学文化理论的产生 ， 也正是在类型学发展得比

较成熟之时 。 柴尔德的髙明之处也就在于他首先在那些未经加工过的类型学信息中发现

了文化现象 ， 并建立起
一

套相关的理论 。 我们今天所谓的仰韶文化 、 龙山文化或者其它

什么文化 ， 它们首先是通过类型学手段把握住的
一

种客观现象 。 作为考古学 文 化 的 概

念 ， 它也许还包括更广泛的 内容 ， 然而无论如何 ， 对这个概念的把握主要是借助类型学

方法实现 的 。 虽然我们不赞同把考古学文化理论乃至区 系类型学说都涵盖在类型学之内

的说法 。 但是 ， 类型学无疑为这些理论的建设起到 了重大作用 。 或者说它们的核心方法

就是类型学 。

槪括以上分析 ： 类型学本质上是分析归纳的认识方法 ， 它是考古学研究 中 的基本方

法之
一

， 其作用 是为更深层次的研究提供初级产品 。 类型学研究的是物质文化遗存表面

形态的区 别以及变化情况 ， 在确定它们的时空位置和把握它们之间的 内在联系方面 ， 类

型学因其独特的研究角 度和作业方式 ， 至今仍有不可取代 的作用 。 它还是现代考古 学 中
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一些重大理论的基础 。 作为
一神方法 ， 它有局限性 ，随ｔ学枣友展 ，人们必热会不断细立

新的方法来弥补其不足 ， 同时 ， 由于人们对古代文化了解程度不断深化 ， 类型学研究在

整个考古学研究中 的比重也许会减低 ， 但它不会消失 ， 尤如初等代数之于微积分 。 类型

学必然会被长期运用于今后的 中国考古学研究中 ， 除了是它的性质使然之外 ， 也是中国

考古学的现状所决定的 。 如果冷静观察
一下我们面临的形势 ， 并没有过分乐观的理由 。

大量必要的基础性研究尚亟待完成 ， 新时期考古研究的总课題也需要它发挥 更 大 的 能

量 ， 正可谓任重而道远 。

四 新时期的类型学

７ 〇年代ｒ以来 ， 田 野考古取得飞速发展 ， 考古资料迅速膨胀 ，

一些举世震惊的发现迫

使研究者不得不改变传统观念 ， 更新认识 。 在这样一个崭新的形势面前 ， 苏秉琦先生旗

帜鲜明地为我们指出 了新时期考古学的任务 ， 即要解决 中国文化的起源问题 、 中华民族

的形成问题 、 统
一

的多民族国 家的形成问題？ 。 最近 ， 苏秉琦先生又把它概括为古国 、

古城 、 古文化的问题？ 。

这些问题作为一个时期考古学研究的中心课题被提出来 ， 有着深刻的历史原因 。 回

顾美洲考古学的发展 ， 它缘起于 １ ７世纪欧洲殖民对前哥伦布时期美洲土著 的 兴 趣 ＂ 然

而 ， 无论印第安人还是爱斯基摩人 ， 对于欧洲血统的研究者来说 ， 都是和 自 己没有任何

牵挂的研究对象 。 因此 ， 美洲考古学
一直作为人类学的

一个组成部分 ， 为探讨人类社会

发展的一艘法则服务 。 中 国考古学 当然也关心这种
一般法则 ， 但是 ， 作为 中 华民族一分

子的研究者个人却与 中国考古学的研究对象有着千丝方缕 的血缘感情 。 因此 ， 在如何探

讨人类社会
一般法则的研究上 ， 中 国考古学和新大陆考古学各有特点 。

一般来说 ， 后者

注重运用人类学方法理论来阐述考古资料 ， 前者则更注意对它们作历史性的说明 ， 在复

原出的 中华民族历史中探求规律性的东西 ， 然后再把它放到世界史中进行比较 ， 最终得

出有关人类历史
一般法则的认识 。 在这个研究过程中 ， 数千年连绵不断的文献记录这份

巨大历史遗产给中 国学者带来的 印记随处可见 。 我们绝非不关心诸如文化与 生 态 的 关

系 、 农业的起源等诸如此类的问题 ， 但是 ， 在 目前情况下 ， 又有什么比弄清楚中 国古代

文明和中华民族的形成过程更为迫切的呢 ？

这些课鼴并非是新问题 。 它早已存在于卷帙浩繁 的子史经籍之中 ， 并被历代文人儒

者乐此不疲 。 但是 ， 面对这个上启洪荒 、 下迄秦汉的巨大历史之迷 ， 仅凭蛛丝马迹的文

献史料 ， 人们只能望洋兴叹 了 。 这个任务注定要 由考古学来完成 。 作为考古学的课題 ，

它早在 ４ ０年代就被老
一辈学者们尝试解析过 ， 而它之

；

所以现在才作为 中心课題被正式提

出 ， 无非是因为考古学发展到 今天 ， 极其丰富的物＾资料可以为我们勾勒出
一幅史前文
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化的大致轮廓和演变大势来 了 。 当然 ， 要完成这个任务 ， 不可能一蹴而就 ， 需要首先对

这些资料进行考古学的分析 ， 然后在此基础上做出历史性的复原 。 这至少包含 了两个阶

段的研究 。 而眼下研究者们遇到 的第
一个 问题就是如何驾驭这些浩如烟海的考古资料 ，

从 中获得解决问题的线索 。 也正是在正式提出这些课题的同时 ， 苏秉琦先生基于长期的

学术实践 ， 高屋建瓴地提出 区系类型学说 ， 找到一条解决问题的可行之路 。

所谓区系类型 ， 苏秉琦先生 曾形象地解释为
“
区是块 块 、 系 是 条 条 、 类 型 是 分

支
”？

。 举例来说 ， 苏秉琦先生把 ７ ０年代突如其来涌现 出 的丰富的考古资料高度概括成

六个文化区域？ 。 这些文化区都是具有独特发展系统 、 各具
一

定时空范围 的物质文化实

体 。 每个文化区 内部也不是铁板
一块 ， 而是由若干子系统构成的 。 关于这一点 ， 近年通

过对泰山以南的鲁中南地区和 山东半岛等地 的研究 ， 已经有线索可寻了 ？ 。 这些子系统

也不是
一成不变的 ， 它们之间有

一定的不乎衡性 ， 表现在文化面貌上 ， 可能 会 发 生融

合 、 兼并 、 替代等变化 ， 在分布范围上 ， 也许会因时间的推移而发生扩大 、 缩小 、 游移

或消失的情况 。 而且 ， 它们本身也可能是由 更小的系统构成的 。 如果眼界放宽
一点 ， 以

泰沂山 系为重心的 山东及邻省部分地区上的古代文化区同其它文化区的关系而言 ， 情况

也大致如此 ， 何况还可更上一层楼 ， 对已知的六个文化区做更高层次的概括 。 在这里 ，

苏秉琦先生无非是要向我们表明
“
区 系类型就是要研究考古学诸文化的内部与外部关

系 ， 探索 中国文化的基本结构 。

” ？因此可以认为 ， 区 系类型学说是关于考古学文化 的

系统和层次性 的学说 ， 是将考古学文化理论在文化的结构体系方面的
一种发展 。

区 系类型学说是在中国考古学实践 中 ， 针对 中 国考古学的具体特点和所面临的任务

发展起来的一种理论 ， 它即是对错综复杂的 中华远古文化 的理解 ， 也是如何运用考古学

方法从这些千变万化的物质文化中梳理出历史脉络的指导思想 。 面对如此巨大的课题和

考古资料 ， 它为我们指出 了一条宏观把握和微观研究相结合的路子 ， 其具体研究手段正

是类型学 ！

区 系类型思想最初萌生于４ ０年代 中 国学者探讨 中华远古历史之谜的类型学实践中 ，

随着对不断发现的古代文化的分区分期和发展谱系的追索 ， 这个想法也 日 益成熟 ， 进入

７ ０年代 ， 以不断地涌现 出的庞大考古资料为契机 ， 它终于发展成完整的学说体系 。 与之

同步 ， 类型学也从单纯地研究器物形制 ， 逐渐演变成考古学文化理论指导下的科学研究

的核心方法 ， 今天 ， 它又作为最主要手段 ， 被纳入区 系类型学说体系 ， 服务于新时期的

总课题 。 回顾 中 国考古学的毎个阶段 ， 都和类型学的发展密切相关 ， 区 系类型学说也正

是建立在类型学成果之上的学说体系 。

类型学之所以今天依然是不可缺少的 ， 完全是因为我们还找不出可以取 代 它 的 方

法 ， 以满足 当 前对中 国 古代文化区 系类型问题的研究需要 。 对于文化的区 系类型问题 即

文化的结构和系统性问题 ， 我们迟早要在形成文化多重层次结构 的原因和其发展变化 的
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机制等方面做出说明 。

． 但是 ， 现在摆在乘前的主要任务则是首先要弄清楚 中 国古代文化

区系类型的具体情况 。 若把这个问鼸择分解／ 不难晉出 ， 它仍然是物质资料外部形态的

异同和它们演变谱系方面的问题 ａ 我们前面曾经分析指出 ， 在这方面的研究 ， 除类型学

之外 ， 还没有更有效的办法 。

勿庸置疑 ， 自 区 系类型思想提出以来 ， 中国考古学研究在不太长的时间里取得了一

系列重大成果 。 例如 ， 我们已经基本把捶住 了史前文化的总体运动趋势和阶段性 ， 并 由

此形成对中 国文明起湄的新推测 ＞我们对史前文化的基本格局有了大致了解 ， 推翻 了华

夏一统 、 中原中心的传统观念 ； 我们对若乎文化区内部情况的了解更加深入 ， 并从某种

人类共 同体的角度来探讨其起源乃至消亡的过程以及它的文化重心 的变迁情况 ； 我们还

深入到一个聚落 内部 ，研究它的组织构成等问题 ａ 同时 ， 区 系类型思想对 田野考古工作也

产生了极大推动作用 。 我们所处的 即便不是一个黄金时代 ， 至少也是热火朝天的时代 。

但是 ， 我们也必须清醒地认识到 ，
一

切还仅仅是开始 ， 对一些结论性的研究成果 ，

如文明起源等 问题 ｒ 还需要进一步讨论 （ 这ｍ寸论应当在类型学分析的坚实 基 础 上 展

开 ， 而不应是从 《 周易 》 或荷马史诗电的概念出发的吹毛求疵 ） 。 特别是在类型学研究

中 ， 无论其深度还是广度 Ｖ 微观还是宏观 ， 都远远没有达到要求 。 例如 ， 虽然我们 已经

对史前文化的基本框架有了大致了解 ， 同时也不能忽视这个框架中 的空 白 点还嫌太多 。

黄河流域可算研究得最多 的地区了 ， 然而我们至今还说不清楚这个地区高度发达的农业

文化之前的情况 ， 也不知道诸如客省庄二期文化之后的样子 。 这 固然有待于 田野考古发

现 ， 然此后的类型学整理也是必不可少 。 至于文化分斯、 文化间相互关系等 问题 ， 简直

就是不计其数 。 对文化谱系的 了解也是一祥 ， 我们这方面的知识还嫌粗糙 ， 这只要看一

看 目 前在每个文化内部的地方类型划分问題上的锗多分歧就不难理解了 。
？

类型学本身也存在如何发展的问題 ， 这也许比具体领域的研究更为迫切 。 最近 ， 我

们髙兴地看到一些同志利用数学方法和电子计算机在这方面做出 许多有益尝试 。 然就总

体而言 ，有关如何满足新形势下考 古研究特点 的类型学理论的专门著述并不多见 ，这也反

映了长期忽视理论研究的事实 Ｉ 又如现有 的方法对器形复杂 规整的对象有 比较好的效

果 ，但对器形器类简单且个体变异较大的研究对象是否 同样有效 ， 则还是问题 。 事实上 ，

我们在器类简单的东北地区和资料零散的早期新石器时代研究中已经遇到 了 这种麻烦。

总之 ＞纵观中 国考古学现状 ， 其类型学研究置的积累还远远不够 ， 研究质量也有待

提髙 ， 研究方法还需进一步发展和完善 。 更重要的是 ， 从新时期总课越的要求和建立一

个完整的中 国文化区 系类型体系的任务来说 ， 我们仍处在以类型学研究为主的阶段 。 正

可谓革命尚未成功 ， 同 志仍须努力 。

１ ９ ８ ９年 ２月 初 稿

同 年 ８月 二稿
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