
汉代岭南铁器的传播与运输方式：
以墓葬随葬铁器的空间分析为视角 *
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Abstract ：Even though the transportation of iron implements in the Lingnan region during the Han period has been
discussed in the literature , there is no research yet that attempts to synthesize archaeological materials with theoretical
frameworks in order to understand how the transportation of iron objects took place in the region . In this paper , the
authors first introduce three types of transportation models based on the region distribution patterns of metal goods
from burials . Based on these models , the authors collected information of published Han tombs in order to study the
types of iron implements and the distribution patterns of iron objects between different burial clusters in Lingnan . In
addition , this paper studies the distribution pattern of bronze mirrors in order to compare the distribution patterns of
various types of metal objects . According to the statistic results , the percentages of tombs with iron objects are higher
in the western cluster than its eastern counterpart in Lingnan . In other words , the distribution pattern suggests that
the intraregional exchange network in Lingnan was still underdeveloped , therefore hindering the long -distance trans -
portation within the region . Probably , this is also the major reason that the Guangzhou cluster , which is situated at
the end of the Yuechengling -Lingqu canal -Lijiang river valley -Xijiang river valley transportation system, appears to
be deprived of iron implements in the Han period . In addition , although the distribution pattern of bronze mirrors
varied from those of iron implements , it reiterates the results based on the study of iron implements that the trans -
portation network in the region was not fully developed and integrated . Because of the constraints by the transporta -
tion technology and market network , the supply for iron and certain types of bronze implements in the region may
not be sufficient , which may hinder the spread of iron technology in ancient China as well as the development of
peripheries by the Han empire .
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摘 要 ：以往对岭南地区汉代铁器的运输方式虽有探讨 ，但相关的宏观讨论仍不充分 。 本文首先结合相关理

论 ，介绍以墓葬出土金属制品讨论不同运输模式的方法 ；并以此为基础 ，收集岭南地区目前较为详细公布的

汉墓资料 ，对铁器的基本类型种类与空间分布进行分析 ；最后对比铜镜在墓葬中的分布情况 ，以讨论岭南地

区汉代铁器的运输方式 。 本文指出 ，铁器的随葬比例在岭南呈现西高东低的规律 ，说明了区域内部市场交易

网络不发达的情况 ，对远距离的运输有较大限制 ，因此在越城岭-灵渠-漓水-西江路线这一交通路线中 ，最

末端的广州区块铁器资源较为匮乏 。 同时 ，铜镜在岭南的空间分布特点虽然和广州不同 ，但同样显示出汉代

岭南地区铜器制品的运输网络也不算完善 ， 还没有达到高度整合的程度 。 由于受到当时的传输条件或古代

市场较大限制 ， 铁器和部分铜器在岭南各区块的供应不一定充足 ， 这也制约了古代中国铁器化进程以及汉

代对周边地区的开发 。
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一、前言

古代中国自战国时期开始， 随着生铁及
相关铸铁脱碳工艺逐步成熟，农业工具、手工
业生产工具及兵器的铁器化进程急剧加速 ，
各类铁器开始大规模生产。 秦汉帝国的建立
和扩张 ，也令生铁技术在当时“中原”的周边
广泛传播①。 在秦汉时期的周边地区，铁器、
尤其是生铁制品在墓葬往往多见。 在中国西
北的河西走廊和东北地带② (包括朝鲜半岛
③)， 与铁器及制铁技术传播相关的考古证据
目前已有较多发现。 相对于古代中国其他的
周边地区，岭南一带与铁器相关的发现较少，
以往虽有研究探讨过铁工业在岭南的传输路
线④、出现的大体时间⑤、以及在西晋以前是
否有铁工业出现⑥等诸问题， 但对这一区域
铁器输入与普及化现象， 目前相关的宏观讨
论仍不充分。

铁器在汉代是国家重要控制的资源。 铁
矿开采和铁器销售的控制， 对于国家政权及
财政资源，具有不容置疑的重要地位。汉时期
岭南本地尚未有大型铁作坊， 当时大多数工
具，以及制作技术要求较高的兵器，应主要为
外地传入。 然而，岭南地区交通极为不便，再
加上铁器的重量， 要大规模运输铁器并非易
事。 到底铁器是如何运输到岭南? 主要经过
陆路还是河道? 如果铁器在当时是流通的商
品， 在分布上是否可看出当时对若干路线的
选择 ? 铁器的供应有没有可能因自然、 地理
或汉帝国的管理情况不同而出现很大区别 ?
凡此种种问题， 可以帮助理解铁器在汉代经
济发展中所起的重要作用， 并通过判断影响
铁器流通和分布的因素， 进而理解汉王朝对
岭南治理。本文首先结合相关理论，介绍以墓
葬出土铁器讨论不同运输模式的方法。 在这
一基础上， 收集并分析了在岭南地区目前较
为详细公布的资料， 加以基本的铁器类型种
类与空间分布， 并对比铜镜在墓葬中的分布
情况。 结合文献所提到的交通路线， 可以看
出， 铁器的随葬比例整体上呈现西高东低的
规律， 很可能因岭南地区的交通在汉代仍然

受到较大限制， 再加上区域内部的市场交易
网络不算发达， 在当时属于生活品大宗的铁
器， 在岭南以内的交易流通受到较大运输距
离的限制。 铜镜在岭南墓葬的分布特点虽然
不同于铁器， 但也表明区域内运输网络尚未
达到高度整合的程度。因此，对铁器及其他金
属品的考察， 将有助进一步分析秦汉时期岭
南与中原的互动与交流方式。

二、考古学的传输模式及岭南地区
传输路线

根据以往发掘资料， 岭南地区目前尚未
发现秦汉时期与生铁生产相关的考古遗址 。
汉代文献中 ，也未提及岭南地区 (即南海 、合
浦、郁林諸郡 )出现过铁官相关的记载。 在下
文中会指出，岭南地区所见的铁器，其种类和
外形其实和中原所见没太大区别。 虽然岭南
地区铁器制作工艺的发展面貌， 仍有待更多
资料补充，但如铁锸等农具和环首小刀，根据
以往的分析结果，以生铁技术生产为主。换句
话说，岭南目前铁器大多不可能为本地制作。
因此，岭南铁器的来源以及运输方式，十分值
得进一步探讨。

岭南地区汉代考古发现多属墓葬， 另有
少量与生活居址相关的宫殿及制陶作坊⑦ 。
目前所见岭南地区出土的汉代铁器， 也多出
自墓葬，生活居址与生产作坊出土者甚少。墓
葬出土的随葬品，既可涉及墓主的等级身份，
也可能反映了当时的礼制、 甚至是该地区的
习俗信仰。岭南在汉代汉越杂处，越人本地的
土著群体，并未因汉代郡县的建立而消失。相
反， 即使到了东汉时土著越人仍然是重要的
地方势力⑧。 两汉时期窄长型、墓底有垫木的
“越人墓”⑨中也不乏随葬铁器的例子。 因此，
墓葬中的铁器 (例如铁剑 ) 既和社会经济相
关，也有可能是墓主身份和认同感的体现。本
文先集中讨论岭南不同区块 (下文将同一区
域内不同地点或小区统称为区块 ) 墓葬铁器
的多寡有无， 是否反映了不同的铁器供应和
流通方式， 希望为相关问题进一步的讨论提
供基础。
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我们曾根据关中地区秦汉时期不同区块
内墓葬随葬铁器比例的变化， 提出在同一个
区域墓葬中随葬金属品的比例， 可能反映不
同的传播和运输条件⑩。 之所以用随葬比例，
而非实际铁器的数量， 主要因铁器在考古环
境中往往保存较差，辨认也不太容易，很难保
证发现的铁器就代表原来全部的数量。 而每
一墓随葬铁器的数量， 也受墓主身份等级制
约。本文考察的主要对象，主要为当时的传输
条件， 即不同地点的居民是否因传输发达而
能得到某类物品，因此，分析墓葬中随葬某类
铁器的比例， 比起铁器出土的总数量或者平
均随葬件数更为重要。同时，我们认为古代商
品的运输情况依据商业交易的情况而有所变
化，可分为强干弱枝式、行政主导整合式和高
度整合式三种模式(图一 )。 简单地说，所谓的
市场，就是指根据供应与需求，将货物由生产
中心传输到需要商品的消费者手上， 通过这
种供应体系，可以把商品传输到较远的地方。
一般情况下， 社会身份等级较高的人购买力
更强，能购买更多 ，且即使在较远的地方 ，平
民也能通过市场获取一定的商品。 而古代商
品运输的三模式中，第一种模式可以称为“强
干弱枝式”(图一：1)，即货物交易集中于主要
的交易和生产中心之间。 由于中心以外的交
换和传输网络发展较不完善， 较少商品流向
下一级聚落。第二种模式称为“行政主导整合
式”(图一：2)， 商业交换处于半发展的状态，

虽然由生产和中转中心传输到次级聚落的商
品较多， 但商品交换仍是集中在较重要的中
心 (例如郡治所在之县 )，较偏远的中心供应
仍不见得十分充足。 第三种模式，则为“高度
整合”式 (图一：3)，商品在不同等级的聚落之
间交换较为流通， 代表了交换网络较发达的
情况。当然，这三种情况也只是根据以往人类
学中关于商业和贸易的研究， 总结归纳出来
的三种 “理想情况 ”。 历史过程中商品的交
换，往往要复杂得多。 但在此引入这些模式，
主要因汉代不同区域或地点铁器的分布很可
能会因传输交通条件等受到不同程度的限
制，这些模式也许能帮助归纳、并进而总结不
同分布模式背后的社会背景。

为研究汉代岭南铁器的传输模式， 首先
必须厘清岭南与中原 (或者岭北 )联系路线 。
根据地理特点和以往相关的研究， 岭南与北
方联系路线主要有两条： 一是以海运在东南
沿海运输传播。这一点在本文中暂不讨论。二
是翻越南岭山脉的若干关口或隘口， 以陆路
或河道进行运输或传播輥輯訛。 学界一般将这些
关口以五岭统称。当然，汉代中央与岭南的联
系，不一定仅限于所谓的五岭輥輰訛，但位置和地
理条件决定了五岭为北方与岭南交流的主要
路线。 值得注意的是， 所谓的五岭具体的位
置，在秦汉时期可能存在由大而小的变迁輥輱訛。
在秦代，除大庾为山岭外，关口设置地点主要
依据县或城址，分别在揭阳 (广东揭阳 )、桂阳

图一 三种假设的市场交易模式
(引自 Integration and the regional market system in the Early Chinese empires: a case study of the distribution
of iron and bronze objects in the Wei river valley， Fig. 1；较大的点代表主要的中心，而实心圆代表在中心市场商

品能传输的范围，而虚线圆则代表较次级中心商品能传输的范围)
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(广东连州 )、临贺 (广西贺州 )、兴安 (广西桂
林 )、大庾 (广东始兴 )輥輲訛。 到了汉代 ，五岭所代
表的地理范围缩窄， 并全部以山岭作为五岭
之所在， 分别为大庾岭 (广东南雄-江西大
余 )， 骑田和都庞岭 (湖南郴州-湖南江永一
线 )，萌渚岭 (广西贺州 )及越城岭 (广西全州 )。
原来位于揭阳的通道， 在汉代是否仍为主要
交通动脉，目前还不清楚。

由于桂阳本身距南越政治中心较近，再
加上与中原地区的交通联系较为方便， 通过
桂阳物资的输送路程较短， 桂阳一带的交通
要道在汉代进一步发展， 骑田岭和都庞岭成
为了五岭之一， 桂阳岭道也成为了汉王朝经
略岭南的重要通道輥輳訛。 汉武帝出兵岭南时，桂
阳岭道是首选要道之一， 伏波将军卫尉路博
得从桂阳下汇水 (湟水 )，成为了第二支到达
番禺的军队 , 并与杨仆由豫章入岭南的部队
快速控制了南越国輥輴訛。 然而，桂阳山道真正大
规模修建和扩张， 并用于一般商品的交换运
输，则是在东汉以后。 东汉光武帝时，卫飒才
凿穿浈阳和曲江的山间通道輥輵訛。 因此，往岭南
的物资输送，在西汉时应以偏西的通道为主，
即穿越城岭经灵渠由湘江进入漓水和西江水
系輥輶訛。 而秦始皇在兴安修筑灵渠和秦城，本身
正为了方便对岭南的进攻和军用物资的输
送。 同时，在整个汉代，港口出航一般是以合
浦和徐闻为主，在利用湘江水道过岭之后，顺
水路南下便能到达两处港口。因此，番禺虽然
为当时的商业中心輥輷訛之一 ， 但是岭北中原与
岭南的联系， 很可能仍主要依靠番禺以西的
西江水系。各类物资通过湘江水道，尤其是灵
渠-漓江-西江这一系统，利用河道船航到达
岭南主要郡县。

在梳理完岭南主要的交通路线以后 ，必
须注意到岭南情况和关中是有很大区别。 关
中地区的运输路线是以都城长安为中心所建
立。 但在岭南地区，并不存在唯一的中心，而
且地理环境对交通运输的限制也较大。 如果
湘江水道 (尤其是灵渠一线 )-西江水道是较
重要的运输路线， 这条路线可以把不同的墓
葬及代表的聚落点串连起来， 各主要聚落点
就是整个运输路线的各中途站，而广州 (即汉

代的番禺 )则可能是这个网络最终端 ，那么 ，
本文将利用考古材料考察以下这一问题 ：在
这条河道运输线所经过的郡治所在， 例如贵
港 (即布山县 ，郁林郡之治所 )以及合浦 (即合
浦郡之治所 )，墓葬中随葬的铁器比例会否与
非郡治所在的地点出现差异? 如果岭南地区
铁器也是通过较为发达的市场运输， 根据上
述的理论推测， 不同中心或区块墓葬随葬铁
器的比例应该没有明显差异。相反，如果出现
一定的差异，特别是在运输线路的最末端、传
输距离最远的中心，墓葬随葬的比例较低，就
有可能说明市场的网络仍较不发达。同时，当
不同聚落点的墓葬 (区块 )随葬比例出现差异
时， 可以一步判断这些墓葬随葬铁器比例有
差别的地点 ，政治与经济地位 (例如郡治 )是
否有所不同 ? 当然， 汉代的运输不可能完全
依靠单一路线，除了由西至东以外，由北至南
(即由桂阳山道进入岭南 )、由东向西 (即由赣
江水系进入岭南 )亦有可能，但因相关汉墓发
现数量太少， 对于湘江水道以外的其他可能
途径，本文暂时不作讨论。

三、材料介绍及基本类型学分析

本文在前人工作的基础上， 对所有已发
表的近一千座较完整的墓葬材料进行了收集
整理輦輮訛。 其中，现在广州市区内 (番禺 )及合浦
附近的汉墓最为丰富。另外，贵港为布山县所
在，亦为郁林郡的郡治，在贵港的罗泊湾曾发
现过南越国等级极高的官吏墓葬輦輯訛， 因此贵
港发现墓葬的规模，应不亚于合浦的情况。但
因仅少量经系统发表，无法开展研究。需说明
的是 ，在整个苍梧郡内 、尤其是在其郡治 (广
信， 今梧州或封开 ) 公布的汉代墓葬数量极
少， 只能通过以后的材料来补充。 为方便统
计，本文把收集的墓葬，分为以下各区，而各
区主要使用现在地名 ：合浦輦輰訛、贵港輦輱訛(以及附
近的桂平輦輲訛)、梧州輦輳訛 、贺县輦輴訛(今贺州以及较近
的昭平輦輵訛、钟县輦輶訛与平乐輦輷訛 )，以及桂北一带的
桂林輧輮訛、兴安輧輯訛(包括恭城輧輰訛一带的墓葬 )。 在汉
代的南海郡， 墓葬主要集中在广州市区附近
輧輱訛。同时在佛山輧輲訛、顺德輧輳訛、博罗輧輴訛一带也发现了
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不少东汉墓葬墓， 本文把这些墓葬归为广州
范围之内。要补充的是，桂北一带的兴安是归
零陵郡所管辖，但也不妨暂时一并对比，以判
断整条运输路线中墓葬随葬铁器的情况。 因
此，本文以上区分更多是为方便计算，和汉代
实际的行政单位范围有一定出入。

为了保证材料的平衡性， 本文只计算西
汉中晚期及东汉时期两大期的资料。 广州地
区虽然也有西汉早期甚至战国晚期的材料 ，
且一般随葬铁器较为丰富， 但广州以外南越
国时期的墓葬发现不算多， 无法找到可资对
比的区块，而以往对岭南铁器化进程的讨论，
也多集中于广州地区西汉早期墓葬材料。 因
此，本文不必重复前人之研究。至于新莽时期
的墓葬， 为方便起见本文则归入到西汉时期
的材料。

墓葬出土铁器种类包括以下类别：武器，
农具/工具和生活容器，也有部分难以归类的
铁器，例如木棺铁钉(图二：7)等。 兵器主要为
铁剑 (图二 ：10)、铁矛 (图二 ：11)及大型铁刀
(图二：9)。 农具/工具主要为锸 (图二 ：5、8)、
斧 (图二 ：4)、凿 (图二 ：3)和小型的环首刀 (图
二：1)。 这类环首刀可以挂在腰间，主要功能
之一是作削竹简用的文书工具。 容器则主要
为铁釜(及三足架 )(图二：6)。 总体而言，从主
要种类上， 很难看出岭南地区与统计其他地
点(例如关中)有很大区别。 在统计时，因不少
类别铁器 (如铁矛和戟 )发现的数量不多 ，若
不合并就计算其结果难以反映统计意义 ，但
这些分类毕竟主观性较强， 因此暂时作折衷
处理。 由于锸和凿等功能判断一般没有太大
争议，本文把农具-工具视为一类。 同时，本

图二 岭南地区汉墓常见主要铁器种类
1. 环首刀 (《广西贵港深钉岭汉墓发掘报告》图十九.3) ；2. 小刀(《平乐银山岭汉墓》图十七.1) ；

3. 凿 (《平乐银山岭汉墓》图十七.7)；4. 斧 (《平乐银山岭汉墓》图十七.10)； 5. 锸(《广州汉墓》图二一四.2)；
6. 铁釜(《广西贵县北郊汉墓》图版壹.5);7.铁棺钉(《合浦凤门岭汉墓》图三 0.2)；8.锸 (《平乐银山岭汉墓》图十七.9)；
9. 刀 (《广州黄花岗汉唐墓葬发掘报告》图十九.1)；10. (《平乐银山岭汉墓》图十七.12)；11.(《广州黄花岗汉唐墓葬

发掘报告》图十九.2)；12. 《广州黄花岗汉唐墓葬发掘报告》图十九.3)
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文单独罗列剑、削/小刀、刀三类兵器或工具。
长剑在汉代为兵器， 具有显示身份等级的作
用。削/小刀主要包括常见的环首刀以及长度
在 20 公分左右或以下的小刀。 以往由于刀/
削等资料公布内容往往非常简略， 常常用刀
来统称，即有小刀、用以攻击和作战的大刀、
及类似银山岭出土锥形不带铁柄的特殊类别
刀 (图二 ：2)，且不少考古简报没有对材料进
一步区分解释，因此，本文只能根据考古简报
的介绍，将能根据线图来判断为大刀的遗物，
以及虽定名为刀、但资料不详的例子，均归到
“刀”类铁器。 铁棺钉因为发现较多但性质不
好归类， 本文将其单独分为一个类别来统计
随葬的比例。 最后， 本文把铁釜一类的容器
(包括支撑铜釜的铁三脚架 )和铁灯作为另一
个类别来计算。总体而言，岭南地区发现铁器
的总类和关中地区目到的类别和形制有较强
的相似性。 而且， 根据以往的冶金分析显示
輧輵訛，部分的铁器属于铸铁脱碳钢，另外还有炒
钢制品的出现。

四、铁器随葬的空间分布情况

1. 西汉中晚期不同区的种类与数量
能用以分析的西汉中晚期资料， 主要在

4 个区块 (广州 、合浦 、贵港和贺州 ），分别见
图三。 个别地点如藤县虽发现西汉时期的墓
葬，但因数量较少，本文不作归类统计。 这一
时期铁器种类主要为铁剑，环首小刀/削、刀、
农具/工具以及少量的铁容器。逐一把不同区
块墓葬随葬铁器的比例进行定量分析后 (图
四 )，可看出一些规律 。 第一 ，与其他地区相
比，广州汉墓随葬铁器的比例极低，如随葬铁
削/环首刀的墓葬仅约 10%，但贵港及合浦随
葬比例却高达 20%或以上，贺州 (包括了钟山
和银山岭等数处墓地 )也在 17%左右。 第二，
广州出土铁器的种类比岭南其他各区要低 ，
而且随葬代表墓主身份等级的铁剑輧輶訛的数量
极少，但合浦及贺州，墓葬中铁剑仍算较为常
见。

在合浦及贵港， 一般墓葬中仍较常见环

图三 岭南(广东与广西)两汉时期墓葬分布地点
(1. 兴安-桂林区块；2. 贺州区块；3. 贵港区块；4. 合浦区块；5. 梧州区块；6. 广州区块)

生

业

与

社

会

127- -



首小铁刀和铁剑， 但未能分辩出随葬比例是
否有明显区别。 值得注意的是，银山岭 (在统
计时归入贺州区块 ) 应是南越国在通往桂阳
关口所设的军事点輧輷訛，而西汉中晚期墓葬，有
较多铁刀一类铁工具随葬。 整个贺州区块墓
葬随葬铁刀也有一定比例。换句话说，在主要
交通线以外聚落点 (贺州 )，随葬铁器的情况
与主干中心 (例如贵港 )墓葬随葬铁器的比例
相差不是太大。为了更进一步说明分布规律，
考察盗墓以及保存条件对墓葬中发现铁器的
影响， 本文对墓葬中出土的铜镜的分布情况
进行分析(表一)。 之所以考察铜镜，主要因为
铜镜在汉代也属于商品之一輨輮訛， 流通和使用
的层面较广，一般平民也能使用和购买，这和
鐎壶等的情况有很大区别。而且，铜碗之类的
铜器器壁很薄，在墓葬中的保存较差，不及铜
镜的保存情况较好。

与铁器很不同， 广州地区西汉中晚期随
葬铜镜比例较高 (表一 )，超过 20%墓葬随葬。
在合浦和贵港附近墓葬随葬铜镜的比例则更
高。在合浦和贵港近年来发表的资料中，随葬

比例达 40%和 70%。除了铜镜以外，贵港地区
汉墓中铜鐎壶、盘和熏炉等也十分常见，风流
岭 M31 还随葬了体型较大的铜马及铜俑。 但
值得关注的是， 贺州地区墓葬中随葬铜镜的
比例很低， 即使是最近发表资料较多的钟山
铜盆墓葬群， 墓葬中也是基本少见铜镜。 总
之，从随葬铜镜的比例来看，似乎郡治的中心
比例较高， 郡治或大型港口以外的地点却较
少见， 所以铜镜的随葬情况似乎和铁器的分
布情况有较大的区别。总体而言，铁器在墓葬
中随葬比例的分布情况，在整个湘江-漓江-
西江运输体系中， 显然偏西的地点随葬的比
例和总类较多，而整个传输体系的末端 (即广
州)，随葬的比例则为最低。相反，墓葬中铜镜
的分布，虽然也有一定西高东低的现象，但较
大型中心中， 墓葬随葬铜镜的比例则往往较
高。

2. 东汉时期不同区块的种类与数量
东汉时期岭南地区发现的墓葬地点 ，数

量比西汉时期有较明显增加。在桂林、岑溪一
带也发现较多零星的墓葬地点。 东汉时期可
供分析的墓葬资料主要分为六个区块 ：兴
安-桂林 、贵港 、合浦 、贺州 、梧州和广州 (图
三)。 东汉时期墓葬中见到铁器的种类也是以
铁刀类工具为主， 偶见铁锸类农具及铁剑类
的兵器，个别墓葬还随葬了铁灯一类的铁器。

从墓葬随葬铁器的总体情况来看(图五)，
贵县、 合浦和贺州附近东汉墓随葬铁器的比
例，与西汉时期相比有明显下降的趋势。在这
三个区块中， 随葬各类铁器的比例基本上低
于 20%， 即使是一般汉墓中很常见的环首小

图四 西汉中期、晚期岭南主要区块墓葬随葬铁器比例

表一 岭南主要区块墓葬随葬铜镜比例

铜镜(西汉中
期、晚期)

铜镜(东汉)

40.5% 16.9%

77.8% 36.7%

2.99% 2.1%

- 0.0%

21.9% 51.1%

合浦

贵港

贺州

桂林-兴安

广州
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刀也数量不多。 合浦汉墓的随葬环首小刀的
比例更由西汉中晚期的 22%急降至 12%左
右。 贺州东汉墓随葬铁削和刀的比例分别为
11%和 13%，和西汉中晚期相差不大。 贵港附
近东汉墓随葬铁削刀的比例由西汉中晚期的
22%下降至 15%左右， 但该地区随葬铁剑的
比例为岭南最高，约 16%，这在岭南其他东汉
墓并不常见。 另外， 贵港附近墓葬随葬的铁
器，除农具外，其他类别铁器的比例都明显高
于岭南各区块同类的比例。 在贺州及附近区
块的东汉墓，随葬铁器的种类虽然也较多，但
随葬比例显然不及贵港区块(图五)。

在广州及附近一带， 发现的东汉墓葬数
量不低。不少墓葬甚至是砖室券顶墓，并随葬
铜器和玻璃器。但随葬铁器的比例仍然很低。
广州汉墓中各类铁器虽均有出现， 但随葬比
例最高者铁削/环首刀约 8%。 其余种类铁器
的比例不高， 甚至连合浦和贵港附近很常见
的铁钉在广州地也仅约 2%。而桂北一带的东
汉墓， 虽然随葬品的丰富程度远不及在广州
东汉墓， 但是除铁削以外各类铁器的随葬比
例均高于广州 。 值得注意的是 ， 广州汉墓
M5080 随葬了 1 件陶刀 、2 件陶削 、4 件陶戟
和 2 件陶矛， 这几类兵器在汉墓一般都是铁
制。类似的例子汉墓中虽甚为罕见，在广州汉
墓也仅有 1 例， 但这也从另一角度说明了东
汉时期广州地区铁资源的需求和供应十分紧
张，不得不以陶代铁。

为了更清楚显示差异， 本文把所有的铁

器不分种类 ，都合并成 “铁器 ” (图六 )后再进
行讨论。理论上如果市场流通较为发达普遍，
铁器流通量大且分布广泛， 不同区块的墓葬
中发现铁器的比例应基本相同； 或者随葬铁
器的比例没有出现远离生产或交易中心越
远、比例越低的情况。在西汉时期的陕西关中
地区， 我们曾利用这一方法发现即使是远离
长安的区块，随葬铁器的比例也较高，因而推
断关中地区流通市场较为发达輨輯訛。 图六列出
了西汉中晚期和东汉时期各区块墓葬随葬
“铁器”的情况。 在西汉中晚期，广州附近墓
葬因为原来随葬 “铁器”的种类少，各类铁器
出土数量不多， 因此随葬 “铁器” 的比例很
低，仅 18%。至于合浦、贵港和贺州，比例则在
35-45%之间。 在东汉时期，随葬“铁器”的比
例出现变化， 区块的情况和西汉中晚期明显
不同。广州的比例仍然是最低的，但合浦比例
却明显低于西汉中晚期。不过，贵港的比例在
东汉时期仍为整个岭南最高。

那么， 在西汉中晚期和东汉时期广州铁
器随葬比例较低， 是否完全是因为南海郡的
资源、 尤其是铁资源被禁锢有关? 现再看看
东汉时期各区域随葬铜镜的比例情况， 以作
比较。和西汉中晚期的情况相比，贺州附近的
墓葬只有 2%左右随葬铜镜。在桂北一带的墓
葬则近乎零。 相反，在合浦、贵港和广州汉墓
出土铜镜较多， 且东汉时期广州汉墓随葬铜
镜的比例竟超过 50%， 也是整个岭南比例最
高的地方 。 而合浦及贵港分别也有 17%和

图五 东汉时期岭南主要区块墓葬随葬铁器比例
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图六 西汉中晚期与东汉时期不同区域墓葬随葬铁器比例

37%随葬，低于广州。 当然，铜镜本身非军事
物资，管理上不一定如铁器严格。即使汉王朝
对岭南实行物资控制， 铜镜也可有能继续流
通。但是，如果岭南政治中心的转换曾普遍导
致了南海郡的萧条， 理论上广州汉墓应该连
铜镜也不多见。但是，广州汉墓的铜镜及其他
铜制品仍算是十分丰富。因此，广州地区汉墓
出土铁器比例较低， 不一定完全代表了当时
整体的经济情况。此外，不论是在西汉还是东
汉时期，铜镜一般集中分布于郡治所在地。而
扼守交通要道的要点， 例如潇贺古道上的贺
州 (临贺 ) 以及由越城岭进入漓江的桂北一
带， 在西汉和东汉时墓葬随葬铜镜的比例却
不见得很高。这一分布情况，和铁器的随葬情
况差异较大。 后者的随葬比例总体出现西高
东低的现象。而且，铜镜的空间分布特点也进
一步表明汉代岭南地区运输网络尚不完善。

五、讨论

在进一步讨论铁器随葬比例的变化前必
须再次指出， 随葬铁器虽然也会受到市场供
应和传输网络影响， 但诸如墓主的身份等级
等其他原因也不容忽视。另外，岭南进口很多
的铁器、尤其是农具，因为实用原因，也可能
甚少随葬。罗泊湾 M1 出土的木牍“东阳田器
志”輨輰訛提到由东阳进口了铁器，但在墓葬中这
些铁器大部分却没有出现。 显然是因岭南铁
资源紧缺， 通过进口或者传输才使部分铁器
的供应得以解决， 但进口的铁器最终没随葬
到墓葬之中。 而且，在汉代地方行政中，县官

有责任出借农具予农民， 这类铁器也不可能
被随便随葬。 因此， 目前所见的铁兵器及工
具， 应该只是运输到岭南农具及兵器总量的
一小部分。

虽然墓葬习俗和身份等级可能导致墓葬
中较少随葬铁器， 墓主生前使用过的铁器也
不一定都被集中随葬， 但这些因素似乎不足
以解释目前岭南铁器分布规律。如上文所说，
汉代通往岭南的交通线路整体偏向岭南西
侧， 尤其是以灵渠-漓江这一体系为主。 同
时，整个汉代岭南铁器的分布情况，似乎出现
了越到这条运输路线的末端， 墓葬随葬铁器
比例则较低的现象。除广州以外，在发表资料
较多的合浦地区东汉以后也同样显示出墓葬
甚少随葬铁器的情况。因此，广州一带汉墓出
土铁器在西汉中晚期以后呈急剧减少的趋
势， 其原因需要结合当时的交通运输情况进
行深入分析。

西汉早期， 南越国地区墓葬一般随葬铁
器较多，前人大多推测是秦兵的遗存。西汉中
期以后广州地区墓葬少见铁器， 肯定非因习
俗所致。从考古学文化来看，西汉中期以后出
现 “次生越人 ”以及进一步汉化加强輨輱訛，但是
各类分布于县的蛮， 即使到东汉晚期仍然叛
乱不断。 因此，管理铁器尤其是兵器，以防落
入会随时反叛越人之手， 这一点肯定是汉朝
地方官员考虑的因素。 然而，除了南海郡，在
合浦和郁林郡也分布着相当数量的土著蛮
夷。而且，在贺州一带墓葬的简报或报告已提
出，相当部分墓葬的形制和一般汉墓不同，为
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窄长型土坑墓，墓主很可能为土著越人，这类
墓葬较多出土铁削或小刀之类的铁器。所以，
岭南个别区块墓葬铁器少见与其说与政治管
理相关， 不如说更可能出于当地铁资源的缺
乏， 这样便能更好解释为何广州汉墓中连日
常生活常见、 与军事资源关系不大的小件铁
工具也不多见的现象。前文提及，越是资源缺
乏，一般的平民就越不愿意用铁器随葬。即使
原来的越人流行随葬铁器， 在缺乏资源等前
提下，也只能改变原有的埋葬习俗。 同时，中
原冶铁业的研究显示， 东汉时期铁器工业基
本上继续西汉时期的发展趋势， 且东汉时期
铸铁作坊规模往往更大。 虽然东汉时期铁的
生产是否由铁官管理尚有争议， 但东汉时期
铁器的生产规模肯定不会低于西汉。 根据这
一背景分析， 岭南西汉中晚期-东汉铁器在
岭南分布情况的变化， 似乎更需从当时的社
会经济层面来考虑。 如果岭南地区不同区块
墓葬随葬铁器比例的高低， 一定程度上反映
了铁器在当时社会中供应充足程度， 广州地
区供应不足的现象， 便说明了运输到了交通
路线的最末端便受到较大限制。上文提及，在
岭南地区目前尚未有明确为汉时期的生铁冶
炼遗址， 大多数铁器应是靠岭北以外地区进
口，再通过河道或陆路输送。 然而，在古代运
输条件肯定受交通工具及市场发展程度影
响。 在传输线路的最末端，铁器供应不足，随
葬铁器的比例呈现“行政主导整合式”甚至是
“强干弱枝”式的现象，便说明当时的传输条
件或古代市场的发展， 可能尚不足以令铁器
在岭南地区充足地供应， 而这也制约了古代
中国铁器化进程以及汉代对周边地区的开
发。

需进一步考虑的是， 铁器的传入方式可
能并非单一。 铁器的输入除了大规模的商品
流通以外， 移民也可能小规模地把铁器带入
岭南。 而且，桂阳郡的耒阳一带，在东汉早期
甚至更早，冶铁和制铁应该有相当的规模，否
则卫飒也不会主动上奏在耒阳设置铁官。 随
着桂阳山道的逐步开凿， 耒阳出产的铁器也
可能逐步流入岭南。 但不论岭北的铁器是经
过哪一条途径进入岭南， 由考古出土资料来

看， 最终传输到广州附近及合浦的铁器数量
和种类应该相当有限的。 虽然合浦因其他原
因在西汉中晚期较多随葬铁器， 但东汉以后
该区随葬铁器的比例进一步降低， 也可能从
侧面说明在岭南铁器商品的流通系统还未完
全发展为“高度整合”的模式。

由于考古资料和相关文献的匮乏， 目前
尚不清楚为何岭南部分地区东汉以后出现随
葬铁器比例下降的现象。 这到底是因为铁器
商品的流通受到进一步限制、 还是因为习俗
上发生改变? 关于这一问题， 只能留待更多
资料补充。 不过， 我们注意到在云贵地区一
带， 在东汉时期墓葬中随葬铁器的数量仍是
较多，学者甚至将这一时间称为云贵地区“铁
器的普及期”輨輲訛。 和岭南的情况不太相同 ，蜀
郡地区一带铁器及其他类别手工业生产本身
就较为发达， 在蒲江附近发现了不少汉代的
炼铁遗址輨輳訛， 也许因为靠近大规模生产的产
地， 在云贵高原一带铁器在东汉时仍有较多
的供应。另一方面，岭北的耒阳在东汉以后虽
然也有铁器生产， 但是整个湘南地区也只有
耒阳这一处生产中心的记载， 且整个岭南较
大型冶铁作坊出现时间也在西晋或以后。 因
此，岭南地区铁器较少见的现象，与商品供应
的充沛程度应有一定关系。再者，细心推敲相
关的文献记载， 岭南地区铁器资源较缺乏的
问题，也有更多旁证。在《后汉书 ．循吏列传》輨輴訛

提到，光武帝命任延为九真太守，任延其中一
项“移风易俗”的措施，就是教导当地作铸田
器輨輵訛。 但是，生铁铸造本身涉及劳动力和燃料
以及具规模的管理， 再加上将各类生铁工具
脱碳成钢所需的复杂技术， 就地铸造其实不
一定能保证铁工具的质量。 由于地理条件的
限制，在岭南持续大规模运输的难度甚大，再
加上岭南在汉代一直未有大型的铸铁作坊 ，
太守就地铸造铁器， 尽管技术与质量不一定
有所保证， 但这却可能是缓解燃眉之急的重
要手段。 如是，这便印证了我们之前的看法，
即汉代岭南铁器的供应可能处于较紧缺的状
态。因此，岭南墓葬铁器出现的多寡有无和变
化趋势， 很可能还反映了汉帝国的传输系统
的情况、 资源调配及管理方式等一系列的问
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题，值得以后更多关注。
本文中的统计分析也显示， 汉墓中铜镜

的分布情况也有需再加讨论之处。 与铁器随
葬的情况不同， 广州地区的墓葬随葬铜镜的
比例颇高，到了东汉时期，随葬铜镜的比例更
高于贵港附近的墓葬。在吕后时期，汉王朝对
南越国曾实行军事封锁，禁止南越国输入“关
市铁器 ”輨輶訛，铜镜并不能用于生产或军事 ，应
不在封锁之列。 但是吕后以后汉王朝是否对
岭南仍限制铁器输入，文献中并无相关记载。
前文也提及，广州汉墓随葬铁器不多，并非完
全与汉王朝实行的限制措施有关。 为何铜镜
和铁器的随葬情况在广州汉墓、 甚至是岭南
其他聚落点有较大区别？与铁器不相同，铜是
较珍贵的金属资源，而且铜镜外型较小，较易
随身携带，并可能随人口移动被带往岭南。在
空间分布上，铜镜集中于郡治所在，沿途聚落
点墓葬中则不太常见。 因此，铜镜的随葬，似
乎更多显示了墓主等级身份或者财力， 却不
一定完全受商品传输系统的发达程度影响 。
相反，铁器的使用层面广，使用人群较多，可
能更较易受交通运输条件和供应地点地理因
素限制， 大宗商品的货物流通网络或传输系
统一旦较不发达， 便对生活中铁器的持续供
应有较大影响。而且，铁器在汉代用来制作各
类工具，农具或生产工具在消耗、更替方面的
压力也肯定比铜大得多。 这些因素可能导致
了不同类别的金属制品有不同的输入岭南途
径。但不论是铁器还是铜器，在岭南的分布情
况都未见理论模式中传输网络高度整合现
象， 运输条件对各类金属制品在岭南的运输
仍有很大影响。

遗憾的是， 岭南地区目前尚未找到明确
为秦汉时期的生铁冶炼遗址。 在贵港一带虽
然也存在早期冶铁证据， 但冶炼活动是否能
早到东汉或以前仍有较大的争议輨輷訛。 梧州一
带近年来也发现了冶铁遗址， 年代也为东汉
以后。值得注意的是，在广西近年发现的早期
冶铁遗址，使用的主要是碗式块炼铁炉輩輮訛，产
品为块炼铁。 冶炼块炼铁本身对劳动力和燃
料要求较低， 也许是在这两方面不够的前提
下更好的技术选择輩輯訛。 西汉虽然实行盐铁专

卖， 但西汉以后中央不一定对铁矿开采和生
产有严格监管和控制輩輰訛。 因此，东汉以后随着
中央控制力度减弱， 岭南出现小型块炼铁冶
炼技术也有可能。总之，岭南地区虽然铁器化
出现的时间较早， 大约在战国-秦时期铁器
已经流入并出现輩輱訛，但受限于地理交通条件 ，
汉帝国在岭南商品传输的网络一直较不发
达，影响了对铁器这类商品的输送，尤其是对
于在传输路线末端的城市或聚落中心， 因而
出现了由西向东墓葬中铁器比例出现递减的
趋势。 同时， 岭北向岭南输送铁器的主要途
径，也是以后进一步研究需解决的问题。

六、 结语

通过以上分析可看出， 汉代岭南墓葬的
金属制品，如铁器和铜器，在空间分布上有一
定特点， 大体有集中于若干大型郡县中心的
趋势，尤其是在广州与贵港。但两处情况有所
不同：广州一带墓葬随葬铁器的比例较低，铜
镜比例较高 ；贵港 (包括其他广州以西区块 )
随葬铁器比例一般都高于广州， 但铜镜比例
大多不如广州，尤其是在东汉时期。 因此，汉
代岭南墓葬铁器随葬比例总体上有西高东低
的趋势。 由于越城岭-灵渠-漓水-西江路线
很可能是汉代最主要的传输运送路线， 且汉
代铁器的需求量又很大， 墓葬中随葬铁器比
例的变化， 应该一定程度上反映了汉代岭南
大宗商品相关的交通运输可能还尚欠发达 ，
并较明显受各种因素影响。本文也指出，广州
汉墓随葬铜镜与铁器的情况出现很大反差 ，
结合两类制品在岭南空间分布情况， 一方面
说明了汉代铜镜的传输网络也同样未发展到
高度整合情况。 另一方面也可能显示了铜镜
运输到岭南的方式与铁器有别。 在汉代铁器
的供应除涉及日常和手工业生产， 还属于军
事物资，因此铁器的供应相较其他金属制品，
更受运输、 军事、 经济条件等因素的综合影
响。而铁器及其他金属制品的空间分析，将有
助进一步探讨汉王朝对岭南边境的管理 ，应
在考古学研究中得到更多重视。

铁器是汉代最为重要的生产和商品流通
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领域之一， 通过对考古遗存的中铁器分布及
相关传输网络的复原， 对理解汉代岭南诸郡
与中原和岭北 (桂阳郡 )的联系 ，以及汉代区
域发展和铁器普及化进程， 也有一定启发意
义。但要解决铁器的生产与流通问题，需结合
铁器的考古背景、 制作工艺和相关冶炼遗址
进行综合分析。 随着近年来对冶金考古和古
代手工业生产研究的蓬勃发展， 相信以后这
一方面的研究将有更多可靠资料和成果出
现。

注释 ：
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