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以粮仓为代表的仓储建筑是住宅和宗教建筑之外一类独具特点 的建筑形式 。 商

周考古 以往对宫殿 、宗庙关注较多 ， 对官方粮仓研究较少 ，其实 自 古至今官方粮仓也

与 国家统治关系非常密切 ， 只是它远离现代人的 日 常生活 ，
不容易使人有所感受 。 在

过去的研究成果中 ，各种形式粮仓的分类定名仍存在问题 ； 文字和发掘材料 中都有
一

些粮仓 尚未被识别 ；对粮仓的不同形式缺乏理解 ； 对官仓在早期 国家治理中 的地位也

很少讨论 。 本文准备 以商代的 甲 骨 、金文材料 ，结合新石器时代至秦汉时期丰富 的考

古发掘和 图像材料 ，对上述问题进行探讨 。 文章按商代粮仓 的形式分为茴 、盲 、京三

部分 。
？

回

（

一

） 甲骨文中的茴和茴人

甲骨文提到很多地方有存储粮食的 茴 ， 目 前所见有 甲 茴 （ 合集 ８９３
） 、 丁茴 （ 合集

３９０８
） 、陳茴 （合集 ５７０８

） 、在南茴 （合集 ５６４
、
９６３６

＿

９６３９ 、 ９６４ １
） 、崔窗 （合集 ２０４８５

） 、蓽宵

（合集 ８５ ８ 正 ） 。
？ 下引 卜辞显示商的官僚会受命去省察茴 ，有被强迫劳动的人从茴逃跑 ，

说明王室占 卜记录中出现的并非私人小茴 ，应是官方的茴 ：

１ ．丁 亥 卜 ，
設 貞 ： 省至于 ｆ 。 《合补 》 ２２９９ 典宾 Ｂ

２ ． 乙 亥 卜 ， 貞 ： 令 多 馬亞报遘妹省陕亩 ，
至于ｇ侯 ，

从鬻 川 ，
从炎侯 。 九 月 。

一

《合集 》 ５７０８ 正宾 出

３ ． 庚子 卜 ： 令先省亩 。

一

＊ 为 了更好地说明问题 ，文中所引 甲骨文 、金文保留繁体格式 。

① 从山西灵石旌介遗址的发现来看 ，商代也使用圆形的地下或半地下粮仓 。 东周文献称这种形式为窖 。 它在

考古学上能够 比较清楚地辨识 ，
还没有确认相应的商代文字材料 ，本文不拟讨论 。

② 甲骨文中茴字有下加 口和不加两种形体 ，前者主要指仓茴 ，偶尔指人 ；后者多指人 ，但也指仓茴 。 两者没有根

本区别 。



？

１ ７０
．

古代文明 （第 １ ３ 卷 ）

重畢令省亩 。

一

重並令省＿ 。

一

〔 重 〕 直令 〔 省 〕 窗 。 《合集 》 ３ ３２３７ 历 二 Ｂ １

《合集 》 ８５ ８ 正典宾 Ｂ４ ？ 口□ 卜 ，
亘 貞 ： 王 导 允■逸 自 蕈 曹 。

甲骨文里提到茴时多与农事有关 ，有一条 卜辞说 ：

５ ？ 癸 已 卜 ： 令畢省會 。
二

不 受禾。
二

《合集 》 ３ ３
２３６ 历 二 Ｂ １

省察粮仓的情况 、 占 卜是否会丰收 ，这两件事大概都是在为收获做准备 。 另
一条 卜 辞显示

茴与附近的耕地配置 ，相距不远 ：

这是在茴的北边藉田 。 《 国语 ？ 周语 》 ：

“

廪于藉东南 ， 钟而藏之 。

”

在藉 田 的东南建廪 ， 与

在廪的北面藉田恰好是一个意思 。 还有一条茴和狩猎有关的 卜 辞 ， 背后仍是由 于茴和农

事的关系 ，其辞曰 ：

７ ． 負 ： 于 甲亩 ，
獲 。

一二三

这是 占 卜在 甲茴或束地狩猎是否会有猎获 ，缘 由似乎是收获粮食 （穑 ） 时可能出现鹿 。 古

人认为多鹿对农业是种灾害 ， 要捕猎以保护庄稼 。 《春秋 ？ 庄公十七年 》

“

冬多麋
”

， 杜预

注 ： 麋多则害五稼 ， 故以灾书 。 《礼记 ？

月 令 》

“

孟夏之月 … …驱兽毋害五谷
”

。 郑玄注 ：

“

兽 ，麋鹿之属 ，食谷苗 ，驱之令勿害也 。

”

西周员鼎铭文说 ：

唯正 月 既望癸商
，
王獸于眠廩 ，

王令 員 執犬 、休善 ，
用 乍 父 甲 ｆ弈 。 翼

其中的廩字从米 、茴 、支 ，参照上引 卜辞 ，这可能是在眠地的麋附近狩猎。
① 于粮仓所在地

狩猎 ，大概是因为粮仓附近有大面积的农 田 （ 茴和 田地配置 ） ， 有野生动物威胁 。 官方的

粮仓规模较大 ，不是一座建筑而是一群建筑 （参见下文 ） ， 因此很容易变成地标 ， 使
“

某麇
”

成为一地的代称 。

田猎和农业的关系 自古为人熟知 ， 《 白虎通 ？ 田猎 》说 ：

“

王者诸侯所以 田猎何 ？ 为 田

６ ．

乎措于亩北兆 。 不 。 四八 《合集 》 ９５０９ 典宾 Ａ

于束 。

一二三

穑
，
出鹿 。

一

ｉ鹿 。
二二告

亡其鹿 。

一

《合集 》 ８９３ 正典宾 Ａ

《 集成 》 ２６９５

① 韩巍先生向我指 出此例里的
“

麋
”

或许假借为
“

林
”

。 甲骨文 中 尚未见凍假借为林的例子 。



论商代的粮储设施一茴 、富 、京 ？

１ ７ １ ？

除害… … 四时之田总名为 田何 ？ 为 田除害也 。

”

这是说狩猎之所以称为
“

田
”

，是因为消灭

野兽乃为农垦服务 ，被视为治田 的
一部分 。 由 于华北地区农 田开辟前的 自 然植被经常是

树林 ，
而树林栖居着大量野生动物 ， 所以在农 田扩展 、生态环境改变的过程中必然伴随着

狩猎 。 张政烺 、裘锡圭等先生在研究商代农业时对这个问题有细致的论证 。
？ 他们举出

的论据有 ： 焚烧山林驱赶 、狩猎野兽可 以开辟农 田
；
田猎区往往是重要的农业区 （ 这点特

别重要 ，后文我们还会谈到 ） ；
民族志材料里也可以看到秋收前后或农闲时节为了防止野

兽侵害庄稼而举行围猎 。 具体论证读者可以参看 。

除了指仓茴 ，茴字还有一种指人的用法 ，如 ：

８ ？ 貞 ： 曹 其 出疾 。 〔

一二三
〕
四五六七八九 二告 《合集 》 １ ３７５７ 典宾 Ａ

９ ． 貞 ： 呼 卣 比 弯 。 〔

一二三
〕
四

貞 ： 呼 自 比 ｆ 。

一二告 二三
〔
四

〕
五六 二告

呼 卣 比 曹 〇
—

〔
二

〕
三四 《合集 》 １４ １ ２８ 典宾 Ａ

１ ０ ． 乙丑 卜 ， 秃 贞 令普眾 鸣 以 朿尹比亩 由事 。 七 月 《合集 》 ５４５２ 宾三

称
“

茴
”

的人出 现在师宾间 、师历间 、典宾 、宾
一

、宾三 、宾 出组 卜 辞 中 。 丁骑 曾 提 出 第

１ ０ 条的
“

茴色乃执事之人官名 而 已 ， ３为茴人也 。 或则 茴人殷世称
‘

茴 ， 亦未可

知
”

。
？ 这个观点很有价值 ， 但他没有举 出证据 ，所 以 目 前学界仍普遍把茴作为一般

的人名 。 笔者 以前 曾经论证第 １ 〇 条中与
“

茴￥
”
一

同执行事务 的
“

朿尹
”

应读为
“

积

尹
”

， 是管理积贮的官员 。
③ 积尹和茴人一 同执事无疑是很合适 的 ， 则

“

茴￥
”

大概是

职官 ＋私名 的 结构 。 此外 ， 从 以 下 两组 卜 辞来看 ， 称
“

茴
”

的 人与农事也有 特别 的

联系 。

１ １ ． 庚辰 卜 ，
亘 貞 ： 亩受年 。

二 月 。

一二三 四五六七八九十一二三 四 〔
五

〕
二告

〔
六

〕
七

負 ： 亩不其 受年 。

一二三四五六七八九十一二三 〔
四

〕
五六

《合集 》 ９８ １０ 正典宾 Ａ

王 占 曰 ：

“

亩刈唯■…… ．

會
、

。

”

 《合集 》 ９８ １０ 反典宾 Ａ

这组 卜辞里前两个
“

茴
”

字可有两种理解 ，

一种理解是处所 ， 即仓茴 ， 贞 问仓茴是否会

获得好收成 ，意如文献里常说的
“

仓茴实
”

； 另
一种理解则指人 ， 贞 问称

“

茴
”

的人是否得到

好收成 。 第三个茴是动词刈的主语 ，所以应该是指称为
“

茴
”

的人 。 商王 占断说 ，让茴负责

①张政娘 ： 《 卜 辞裒 田及其相关诸问题》 ， 《考古学报 》 １ ９７３ 年第 １ 期 ； 裘锡圭 ： 《 甲 骨文 中所见 的商代农业 》 ，

《裘锡圭学术文集 》第一卷 ，复旦大学 出版社 ，
２０ １ ５ 年 。

② 丁骑 ： 《东薇堂读契记 （ 二 ） 》 ， 《 中国文字 》 １ ９８８ 年新十二期 。

③ 曹大志 ： 《 甲骨文中 的朿字与商代财政 》 ， 《 中 国 国家博物馆馆刊 》 ２０ １ ６ 年第 １ １ 期 。



？１ ７２
． 古代文明 （第 １ ３ 卷 ）

收割之事……会有好的收获 ，这条 占辞可以 比较 《合集 》 １ ０ １ ３ ３ 正
“

丁 已 卜 ， 設 贞 ： 黍 田年

鲁
”

，
以及《史记 ？ 周本纪》

“

周公受禾东土 ，鲁天子之命
”

。

１ ２ ． 丙辰 卜 ，爭 貞 ： 呼措于 睢 ， 受 士年 。

貞 ： 呼亩歸 田 。

一二告 二三四五六七

貞 ： 每 呼亩歸田 〇

—二三四五六七

《合集 》 ９５０４ 正＋ 乙 ４９８２＋ 乙补 ６０９ １ 典宾 Ａ

这组占 卜先是问将在睢地藉田 ，会否有好的收成 ， 而后贞 问是否让茴返 回参与 田事 。

古代管理仓茴的官员负责粮食的进出 和保管 ， 《周礼 ？ 地官 ？ 廪人》 ：

“

廪人掌九谷之数 ，

以待国之匪颁 ，赒赐稍食 。

”

《 国语 ？ 周语》

“

场协人 ，廪协出
”

， 韦昭注 ：

“

廪人掌九谷出用之

数也 。

”

粮仓除了廪给 ，

一项重要的支出是粮种 。 《韩非子 ？

内储说》记载 ：

“

韩昭侯之时 ，

黍种尝贵甚 ， 昭侯令人覆麋 ，吏果窃黍种而粜之甚多 。

”

可见粮仓官吏管理着粮种 。 根据睡

虎地秦简 ，秦国在 《仓律》 中规定麦种要和谷子一样收藏 ， 各种粮食每亩地的种子发放量

也有律文规定 。
① 睢地在开耕后必然继之以播种 （裘锡圭先生认为 甲 骨文所说的

“

藉
”

本

身就包括播种② ） ，所以需要茴去参与 。

根据这些线索 ，茴这种人的确应是文献中的茴人 。 在 甲骨文里 ，茴人有时也参与军事

行动 ，例如 曾与积尹一起执事的茴ｇ也和犬
一起跟随多子族参与过征伐 ：

１ ３ ． 貞 ： 令 多 子族眾 犬侯璞周 ，
由王史 。

貞 ： 令 多 子族比犬系 亩§ ， 由王史 。

茴人参与征伐的记录还有一些 ：

１４ ． 乙 百 卜 ， 負 ： 呼 弯 比址伐猎 。

１ ５ ． 癸 已 卜 ，爭 貞 ： 曹 翦猪 。 八月 。

１ ６ ． 戌午 卜 ， 爭 貞 ： ｆ 翁猜 。

一二

《合集 》 ６８ １ ３ 宾三

《合集 》 ６９３７ 师宾 间

《合集 》
６９３９ 宾一

《合集 》 ６９４７ 正宾
一

在这些军事行动里 ， 茴人可能负责组织粮草 。 当然 ，早期官员 的职事不那么 固定 ， 茴人偶

尔直接领导军事活动也是可能的 。

（
二

） 青铜器铭文中的茴人

商周青铜器有不少署名茴字 ，其辨识需要从 甲骨文茴字的写法谈起 。 甲骨文各期组

茴 （ 窗 ） 的字形如下表 ：

①《睡虎地秦简 ？ 仓律》 ：

“

种 ： 稻 、麻亩用二斗大半斗 ，禾 、麦亩一斗 ，黍 、苔亩大半斗 ，菽亩半斗 。 利 田畴 ， 其有

不尽此数者 ，
可也 。 其有本者 ，称议种之。 仓 。

”

（
３９

）

“

县遗麦以为种用者 ，殽禾以藏之。 仓 。

”

（
４０

）

② 裘锡圭 ： 《 甲骨文中所见的商代农业 》 ， 《裘锡圭学术文集 》第
一卷 ，复旦大学出版社 ，

２０ １ ５ 年 。



论商代的粮储设施
——茴 、菖 、京 ？１ ７３

？

表一 茴的 甲 骨字形

典宾 典宾 Ｂ 宾 出 宾三 历一 Ａ 历二 Ｂ １ 无名组

■ ｉＵ ＥＳ Ｅ Ｗｍ ｉ
５ ８４ 反 甲 ５ ８ ３ 反 ９６３ ７９ ６３ ８ ５４５ １ ３ ３０８２ ３ ３ ２３ ６ 屯南 ２ １ ６９

围
９６４２

麵 爾
９６４３９６４４

５３
６８ １ ３

趣
３ ３２３７

典宾 Ａ 典宾 Ｂ 宾 出 宾一 历组 师宾间
非王 圆体

和劣体

醫
１ ３７５７

騷
７ ５９ ６

１
１ ８ ６４０

ｍ
６９ ３ ９

Ｉ
怀特 １ ６４０

圍
４８７０

１
２ １ ７ ２７

閣
９ ８ １ ０

１
２７３ ８

１
６９４ １

１
５９４６

可以看到茴的写法主要有＠ ＠ ＠ 几种 ，
以典宾组 的最完整 ，

上部有表示茴

盖的小三角 ； 宾 出组有的写法 以攒尖顶的形状代替小三角 ； 宾三组和历组的最简率 ， 省去

上部的小三角 。 西周时免簠 （ 《集成 》 ４６２６ ） 的茴字加林和支 ， 写作＿ ， 所从的茴 中 间加

两横笔 ， 与上表无名组 卜 辞 （ 《屯南 》 ２ １ ６９
） 的写法相同 。

笔者曾经提出过去被认为是
“

京
”

的青铜器
“

族徽
”

当是
“

茴
”

字 。 这个铭文的字形写

作＿ ， 与 甲骨文典宾组的茴 比较 ，
上部的小三角 和下面的大三角都相对应 （ 图

一

） 。

图
一 金文和 甲骨文茴字的 比较

金文与 甲 骨仅有
一点不 同 ， 茴下两竖笔金文填实 ， 而 甲 骨文勾廓 。 由 于勾廓经常呈长 圆

或三角形 ， 看上去和金文有些差别 ， 但只要对 比勾廓成长方形 的 甲 骨文 ， 就可知长 圆 和

三角 只是为 了减少刻写 的笔画 。 金文 的这种
“

京
”

与茴应该是一个字 。 铜器上 的 短铭

比 甲 骨文更重正式 、美观 ， 甲 骨文里茴字写法多样 ， 铜器铭文则写法单一 ，
也是出 于这个

原因 。



？

１ ７４
？ 古代文明 （ 第 １ ３ 卷 ）

金文中也有下加
“

口
”

的ｇ字 ， 《集成 》 ５ ８０８
、
７ １ ８４ 写在亚字 内 ， 建筑下部的两竖笔填

实 ； 《集成 》 ６
７３ ８

、
６７ ３ ９

、
７０ ３６

、
８２７ ９

、
１ ０７４４ 等器上 的＿ 、＿字两竖笔用勾廓写法 ，

一方面

与竖笔填实的ｇ显然是一个字 ，

一方面与 甲骨文竖笔较方正的胃也是
一个字 ， 可以看作

甲骨和
“

族徽
”

金文的 中间环节 ， 则金文＾就是胃 （ 窗 ） 字 ，＿也就是茴字 。 青铜器上署

名茴代表做器者具有茴人的身份 。
？

商代到西周 的青铜器上有一个常见的
“

族徽
”

， 写作｜

（ 《集成 》 １ ０５ １ １
） ， 涉及 ２５ 件铜

器 ，
以往被 隶定 为 章 或羣 ， 但＾ 既不是盲也不是京 ， 而且这个

“

族徽
”

有写为 § 的

（
ＮＡ １ ８５ ８

） ，说明应该是茴 、羊两个字 。 笔者认为商周铜器 中 的
“

羊
”

字
“

族徽
”

是一种官

名 ， 相当于 《周礼 ？ 夏官 》 的羊人 ， 是掌管祭祀牺牲的官 ：

“

羊人 掌羊牲 。 凡祭祀 ， 饰羔 。 祭

祀
， 割 羊牲 ，

登其 首 。 凡祈珥 ， 共其 羊牲 。 宾客 ， 共其 法羊 。 凡 沈辜 、侯禳 、 釁 、 积
，
共其 羊

牲 。 若牧人无牲 ，
则 受布 于 司 马 ，

使其 贾 买牲而共之 。

” “

茴
”

字
“

族徽
”

代表廩人 ， 在祭祀活

动 中也有相应职责 ， 《周礼 ？ 地官 ？ 廩人 》

“

大祭祀则共其接盛
”

，所以羊和廩头衔经常复

合 。 汉代有一种官叫廪牺令 ，掌管供宗庙祭祀的谷物和牲畜 。 《汉书 ？ 百官公卿表上 》 ：

“

左

内史更名左冯翊 ， 属官有廪牺令 、丞 、尉。

”

颜师古注 ：

“

廪主藏谷 ， 牺主养牲 ， 皆所 以供祭祀

也 。

”

商代 、西周的
“

廪羊
”

可能是经常性的茴人 、羊人兼职 ，或是一个两字的官名 ，是汉代廪牺

令的前身 。

（ 三 ） 茴的形制和造字本义

《说文 ？ 茴部 》 ：

“

茴 ，谷所振人 。 宗庙粢盛 ，仓黄茴而取之 ， 故谓之茴 。 从入 ， 回象屋形 ，

中有户牖 。

”

许慎据以分析的是小篆字形 ，
不仅解释很牵强 （ 例如茴宇上面并不是

“

入
”

） ， 而

且说明他已不明 了茴字造宇的本义 。 又 《 说文 ？ 口部 》 ：

“

囷 ， 廩之圜者 ，从禾在 口 中 。 圜謂

之囷 ，方謂之京 。

”

在这段话里 ，许慎似乎把廩作为粮仓的泛称 。 《说文 》之后 ， 历代注疏鲜

少再分析茴的字形 ， 而是更加关注茴本身的形制 ， 我们把有关的说法列在下面 ：

高诱 ： 圆 曰 囷 ， 方 曰仓 （ 《 吕 氏春秋 ？ 仲秋 》注 ） 。

贾公彦 ： 方 曰仓 ， 圜 曰 囷 （ 《周礼 ？ 考工记 ． 匠人 》疏 ） 。

张守节 ： 圆者谓之囷 ，方者谓之廩 （ 《史记 ？ 龟策列传》正义引 《说文 》 ） 。

杨惊 ： 囷 ， 廩也 。 圜 曰 囷 ，方 曰 廩 （ 《荀子 ？ 荣辱》注 ） 。

郑樵 ： 方 曰倉 ， 圜 曰茴 ，
上象其蓋 （ 《通志 ？ 六书略 》 ） 。

鲍彪 ： 囷 ， 圆廩 （ 《战 国策 ？ 秦策一 》注 ） 。

可见除了张守节 《史记正义》误引 《说文 》之外 ， 唯有 《荀子 》杨惊注明确主张茴是方形

① 曹大志 ： 《

“

族徽
”

内涵与商代的 国家结构 》 ， 《古代文明 》第 １ ２ 卷 ，上海古籍 出版社 ，

２０ １ ８ 年 。



论商代的粮储设施——茴 、富 、京 ？１ ７ ５
？

的建筑 。 我们知道仓为方形建筑在文献 中没有异议 ， 且有汉代有 自 名 的 图像和模型作为

证据 （ 图 四 ，

３ ４
） ， 如果杨偯所说

“

方曰廩
”

是正确 的 ， 那么廩和仓就是类似的建筑 。 另一

方面 ， 囷是圆形建筑在文献里也没有异议 ，且有汉代有 自 名 的模型作为证据 （ 图二 ，
３
－

４
） ，

如果郑樵 、鲍彪所说是正确 的 ， 那么廩和 囷就是类似 的建筑 。 这两种情况哪种可能更大

呢 ？ 笔者认为 ，从茴的早期字形和茴 、囷两字的历史来看 ， 茴应该是和囷一类的圆形建筑 。

首先 ， 甲骨金文中茴的字形与囷 的形象很相似 （ 图二 ，

１ ２
） 。 茴字上部的＋或士

像囷顶的构造 ， 人像囷 的圆盖 （ 这个部件表示蓋也见于
“

壶
”

字和
“

蓋
”

字ｈ ＵＵ像囷很厚

的墙体 。 为 了隔热和应对大量粮食堆积对墙壁产生 的压力 ， 粮储类建筑的墙都 比普通建

筑要厚很多 ， 甲骨字形特别强调 了这个特点 。 茴的有些 甲骨字形还有一个鲜明特点 ， 表现

身体的部分往往和囷 的形象一样上粗下细 ，这是为 了在下部打开仓 口 时粮食能更顺利地

向外流 ，
近代有些地方的农村仍能看到这样的 圆形粮仓 。 这个特点也意味着茴是一种身

体装满粮食的粮仓 ， 由于圆形受力均匀 ， 能承受更大的压力 ， 这样的粮仓 自 新石器时代起

就主要是圆形的 （ 图二 ，

５ ６
； 图三 ，

１
） 。

１ ２ ３ ４ ５ ６

７

图二 新石器时代至汉代的茴 、囷模型和图像

１
、
２ ． 汉代陶 囷模型和 甲骨文茴字的 比较 ３

、
４ ． 汉代有 自 名 的两类陶囷模型 （ ３ 出 自 江陵凤凰山 １ ６７ 号汉墓 ， 由 墓 内

遣册可知为囷 ；

４ 出 自西安东郊洪庆村汉墓 ） ５ 、 ６ ． 新石器时代茴的模型 （
５ 出 自邓州八里 岗 Ｍ １ ００

；

６ 出 自 陶寺 Ｍ ２００ １
）

７ ． 画像石上表现的两类囷 ，左上角 、右下角矮圆形 ， 中下部二筒形囷 （ 引 自傅惜华 ： 《汉代画像全集初编 》
一九五 ）



．

１ ７６
？ 古代文明 （第 １ ３ 卷 ）

其次 ，
历史上主张茴为方形的学者 以为茴和 囷都是表示粮仓的常用字 ， 必须有所不

同 ，但他们不清楚茴是商代就已经产生的象形字 ， 囷则是东周才出现的抽象表意字 。 用茴

指一种具体的粮仓形式流行于商代 、 西周 ； 用囷指
一种具体的粮仓形式流行于秦汉时期 。

例如睡虎地秦简中茴字出现 ５０ 次 ，意思都是发给或领取 ； 囷字出现 １４ 次 ， 指一种具体的

粮仓 。 文献中常见
“

仓廪
”

和
“

囷仓
”

的提法 ，却罕见
“

囷廩
”

的说法 ， 暗示仓和廩 、 囷和仓是

形式不同的粮仓 ， 而囷和麋可能是完全相同 的 。 从现有材料来看 ，

“

囷
”

字最早出现于 《诗

经 ？ 魏风 ？ 伐檀》和睡虎地 、周家台等秦简 。

“

囷
”

可能西部方言里的词汇 。

杨惊
“

方曰廩
”

的说法直至当代在文史学者中仍有影响 。 日 人秋山进午根据杨偯注 ，

又结合出土文物认为亩是有气窗的方形粮仓 ， 孙机先生在其名著 《汉代物质文化资料图

说》里采用 了这个观点 ，在考古学者中也产生了较大影响 。 但杨偯的说法并不可靠 ， 秋山

进午和孙机举出 的模型也只是长方形的仓 。
①

近代以来 ，古文字学家没有囿于古注 ，而是直接根据早期字形分析茴的形制和造字本

义 。 徐中舒认为茴
“

象两大石上架木堆积禾穗之形
”

；

②陈梦家认为茴
“

象露天的谷堆之

形 。 今天的北方农人在麦场上 ，作一圆形的低土台 ，上堆麦轩麦谷 ，顶上作一亭盖形 ，涂以

泥土 ，谓之
‘

花篮子
’

与此相似
”

。
？ 陈先生的观点虽然正确分析了茴的形状 ，但他认为茴

没有墙壁 ，把建筑结构设想的过于简单 。 发掘资料表明 ， 圆形粮仓的结构在新石器时代就

已经比较完善 ， 到 了商代 ，官方的圆形粮仓更是在规模 、布局方面达到了高度发展的程度 。

在这方面 ，考古材料为我们揭示了文字材料无法反映的情况 ，具有独一无二的价值 。

（ 四 ） 考古材料中的茴

在考古发现里 ， 目前反映商代的官茴最充分的是夏县东下冯商城内 的一群圆形建筑 。

考古学家在城址西南角找到 ４０ 

－

５０ 座排列整齐的圆形夯土基址 ，基址地面高于当时地表

０ ． ３
－

０ ． ５ 米 。 每座建筑的直径在 ８ ． ５

－

９ ． ５ 米之间 ， 中心有大立柱 ，外 围有
一

周柱洞 ，说明

有木骨泥墙 。 建筑不设门 ， 内部用 ０ ． ５

－

０ ． ６ 米厚的木骨泥墙十字形分割为 四个室 （ 图三 ，

２
－

３
） 。 程平山和周军先生曾对建筑形制详加分析 ， 并 比较洛 阳 战 国粮窖的布局 ，论证这

组圆形建筑是国家的囷 ，很有道理 ， 只是按照商代用语称为茴更恰当 。
④

近些年来 ，刘莉 、陈星灿等先生提出东下冯圆形建筑是存储河东解盐的盐仓 。
⑤ 这个

观点被其他学者重 申 ，

？在学术界产生了很大影响 。 然而盐仓说的证据经不住分析 ，并且

存在难以解释的矛盾。

①参看孙机 ： 《汉代物质文化资料图说》 （ 增订本 ） ，
上海古籍出版社 ，

２００８ 年 ， 第 ２４４ 页 。

② 徐先生说见 《 甲骨文字典 》 ，
四川辞书 出版社 ，

１ ９ ８９ 年 。 但按照这种解读 ， 茴没有仓体 ， 只有基础和盖。

③ 见 《殷墟 卜 辞综述 》 ５３ ６ 页 。 学者多认为陈梦家的看法是本于戴侗 《六书故 》所说
“

累禾露积为茴
”

（ 见 《 甲骨

文字诂林》按语 、季旭升 《说文新证 》 ） 。 但需要指出 的是 ，
文献中一般说

“

露积为庾
”

（见 《诗经 ？ 小雅 ？ 楚茨 》

“

我仓既

盈 ， 我庾维亿
＂

毛传 ） ， 戴侗的说法 比较独特 。

④ 程平山 、周军 ： 《东下冯商城内 圆形建筑基址性质略析 》 ， 《 中原文物 》 １ ９９８ 年第 １ 期 。

⑤ 陈星灿 、刘莉 、赵春燕 ： 《解盐与 中 国早期 国家的形成》 ， 《 中 国盐业考古 》 （第二集 ） ，科学出版社 ，
２０ １ ０ 年 。

⑥ 田建文 ： 《东下冯
“

圆形建筑基址
”

的用途 》 ， 《古代文明 》第 ９ 卷 ， 文物出版社 ，
２０ １ ３ 年 。



论商代的粮储设施
一茴 、富 、京 ？１ ７７

？

１ ． 新石器时代 圆形粮仓 （ 淅川下王 岗 Ｆ２９
）２ ． 东下冯粮茴 Ｆ５０２３ ． 东 下冯粮茴分布 图 ４ ． 灵石旌介粮

窖分布 ５ ． 假想的二里 岗时期运盐路线
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１ ７ ８
． 古代文明 （ 第 １ ３ 卷 ）

盐仓说最主要的证据是圆形建筑的土样经过测试 ，发现当时地面附近的 阴 、 阳离子浓

度 比上下土层的高 可能是解盐存储于此的结果
”

。 但是我们检查实际数据 （ 表二 ） ， 却

看到几种离子的浓度只有几到几十个 ｐｐ
ｒ＾ 这是十分低的浓度 ， 就绝对水平来说 ， 中 国北

方任何地方的 自然土层都可能含有这个浓度的上述几种离子① （表三 ） ； 就相对水平来说 ，

上下层几个 ｐｐｍ 的差异根本不能证明放置过食盐 。

表二 东下冯 圆形建筑土样的离子浓度

样 品 编 号
含量 （

ｍ
ｇ／Ｌ ）

Ｎａ

＋

Ｋ
＋

Ｍ
ｇ

２ ＋

Ｃａ
２＋

Ｎ０３

̄

Ｃ ｌ

＂

Ｓ０４
２
＇

最上层 ６ ． ５９ ２ ． ５ ６ ２ ． ０３ １ ２ ． ７０ ２ ． ６ ３ ． ６６ ２５ ． ８０

Ａ ７ １ ２ ． ６７ ３ ． １ ２ ３ ． １ ２ １ ７ ． ０７ ７ ． ３ ８ ９ ． ６ １ ３ ０ ． ５

Ｂ ７ １ １ ． ６０ ２ ． ４７ ２ ． ６８ １ ６ ． ８ １ ８ ． ２ １ １ ． ６ ４２ ． ２

Ａ
－

５ １ ２ ． ７ ２ ． ９９ ２ ． ９５ １ ５ ． ０ ９ ． ６ １ ２ ． ８ ６ ３ ３ ． ３

Ｂ ５ １ ０ ． ６ ２ ． ０２ ２ ． ３ １ １ ６ ． ５ １ ７ ． ５ １ ４ ． ６ ３ ５ ． ２３

最下层 ９ ． ４２ １ ． ３７ １ ． ４３ ７ ． ２４ ５ ． ９ ７ ． ８３ ２ １ ． ６０

盐池土样 ２ ０９０ １ ４ １ ０ １ ９０ ４ ６７０

卤 水 ４３９９０ ５ ６０ ３２ ２３０ １ ２０ ６ １０００ １ ２６ ０００

引 自 《解盐与 中 国早期 国家的形成 》 、 《 离子色谱法测定东下冯遗址土壤 中 的无机阴 离子 》 。
Ａ

、
Ｂ 为建筑地面上下

土样 。 请注意盐池土样 中 的离子浓度 。

表三 北方不 同土壤 中 的离子浓度 （

ｍｇ
／Ｌ

）

Ｎａ

＋

Ｋ
＋

Ｍ
ｇ

２＋

Ｃａ
２ ＋

Ｎ０３ ｃｒ Ｓ０４
２
＂

东北地区湿地土壤？ ６   １２７ ８ １ １
－

４９ ３ ２
－

１ ５ １ １

－

３７２ ３０
－

６９ １ ４ １
－

１ １ ４９ ３６７ ． ４９

陇东地区黄土③ １ ０ １ ５０ ５
－

１ ５ １ ０
－

３ ５ ２００
－

７ ５０ ０
－

３２０ １ ５
－

６００ ３０
－

９００

环渤海海滨？ ２ ８４ ． １ １ ６ ． ７ ３ ８ ． ９ １ １ ５ ． ７ ２ ８ １ ． １ ２４６ ． ３

环渤海 内 陆 １ ７ ８ ． ５ １ ３ ． ５ ４０ ． ６ １ １ ３ ． ７ １ ３７ ． ９ ２ ３ ３ ． １

盐仓说的另一项论据是 《天工开物 》 中描绘有圆形的储盐设施 ，研究者认为与东下冯

的圆形建筑相似 。 圆形的廩 固然可 以储盐 ，但圆形并不是盐仓独有的形制 ，古代储粮设施

作圆形的也非常普遍 （ 《天工开物 》 的 圆形盐仓很可能正是受粮仓形制 的影响 ） ，仅凭圆形

①据研究我 国土壤 中的 ｃｒ 离子浓度平均为 １ ００ ｍｇ
／Ｌ

， 土壤 中 Ｋ
＋

的浓度变化范 围在 ７ ． ８
－

３９０ ｍ
ｇ
／ Ｌ 之间 ，

Ｎ ａ

＋

的

浓度变化范 围在 ９ ． ２ ３ ４５０ ｔｎ
ｇ
／Ｌ 之间 （ 参看卢美娇 ： 《东北地区湿地土壤阴 阳离子的时空变异及其对芦苇植硅体的影

响 》 ， 东北师范大学硕士学位论文 ，

２０ １ ５ 年 ， 第 １ ０ 、
１ ８ 页 ） 。

② 卢美娇 ： 《东北地 区湿地土壤 阴 阳离子的时空变异及其对芦苇植硅体的影响 》 ， 东北师范大学硕士学位论文 ，

２０ １ ５
年 。

③ 王云权 、周 向 阳 、马金珠 ： 《 陇东黄土塬区土壤包气带水分水势特征研究 》 ， 《 干旱地区农业研究 》 ２０ １ １ 年第 ２９

卷第 ３ 期 。

④ 周在明 ： 《环渤海低平原土壤盐分空间变异性及影响机制研究 》 ， 中 国地质科学院博士学位论文 ，

２０ １ ２ 年 。



论商代的粮储设施——茴、高 、京 ■

１ ７９
？

的相似并不能证明东下冯的仓储设施用于储盐 。 更重要的是 ， 《天工开物 》 明确地说产地

的盐不需要正式的设施存储 ：

“

凡盐见水即化 ，见风即 鹵 ，
见火愈坚 ，凡收藏不必用仓廪 ；盐

性畏风不畏湿 ，地下叠藁三寸 ，任从卑湿无伤 。 周遭以土砖泥隙 ，上盖茅草尺许 ，百年如故

也 。

”

而东下冯的圆形建筑有夯土台基 、立柱 、墙基槽 ， 显然是很正式的建筑 ， 与 《天工开

物》的记载恰是矛盾的 。

盐仓说最后的论据是地理和考古背景 ： 东下冯距运城盐池不远 ，早商城址是二里岗扩

张至山西南部的据点 ， 因此研究者推测二里岗 国家以东下冯控制盐业生产和分配。 但是在

这方面 ，盐仓假设遇到的问题也是最多的 。 二里岗的核心在郑州一洛阳地区 ，那里是盐最主

要的消费地 （晋南当地是二里岗的边缘 ，聚落数量不多 ） 。 如果运城盐池生产的盐要运往郑

州 ，应该从运城直接向南翻越中条山 ，到达平陆的黄河岸边 （如茅津渡 ） ，
以黄河水路或陆路

向东运输 （据清乾隆《河东盐法备览 》 ，陆路至洛阳为 ３９０ 里 ） 。 翻山时取虞坂古道 （ 即假虞

灭虢之道 ） ， 比较易行 ，距离只有 ２０ 多公里 。 然而 ， 东下冯位于运城盐池东北 ３０ 多公里 ，

如果从这个方向运输 ， 只有先东北行 ５０ 多公里后取道轵关陉进人太行山 ，再折向东南 ５０

多公里才能到达黄河岸边 ， 整个路程要迂回上百公里 ， 大部分还是山路 ， 十分不合理 （ 图

三
，

４
） 。 即使假设盐与铜可 以一起运输而取道后者 ，在东下冯存储仍不合理 。 东下冯并非

盐的产地 ，如果把它当作转运地 ， 又与圆形仓储的性能矛盾 。 因 为 圆形 的仓储设施不设

门 ， 出人不方便 ， 只适宜散装保存 ，不适宜包装作中转用途 。 如果盐在这里转运 ，意味着从

运城盐池包装好运来的盐要在这里拆包 ，倒入圆形设施保存 ，转运时再取出重新包装 ，这将

令人十分费解 （况且东下冯的位置并不是交通的枢纽 ） 。 总之 ，东下冯圆形建筑为盐仓的看

法证据不足 ，矛盾很多 。 根据圆形建筑的数量和存储规模 ，它们最大的可能是储粮的茴 。

这群茴最值得注意的有三点 。 其一 ，数十座排列整齐 ， 间距相当 ，
显然是统一规划安

排的官茴 。 其二 ，远离城址中心 ，偏居西南隅 ，这也是商周时期仓储建筑常见的位置 ，应是

出于防火的需要 ，并考虑了风向的因素 。
① 其三 ，墙很厚而规模颇大 。 有木骨泥墙的圆形

粮仓在新石器时代 已经出现 ，但直径只有 ２

＿

４ 米 （ 图三 ，

１
） 。
② 商代官方的茴显然在规模

方面有长足发展 。 甲骨文中各地的茴大概就是像东下冯商城发现的这类建筑群 。 根据陈

星灿等先生的估算 ，东下冯每个设施的容积约 ３ ３５ 立方米 ，不同湿度的粟和黍密度分别是

７４６ ． ７

＿

６２６ ． ３ 千克／立方米和 ８２０ ． ９

－

７６２ ． １ 千克／立方米 ，

③贝 Ｕ整群茴约能存储 ９４００
＿

１ ２ ４００ 吨粮食 。 有意思的是 ，东下冯的茴与商代晚期灵石旌介发现的 圆形粮窖直径很接

近 ，或许当时官方粮仓的大小已经有了一定规制 。

对照当代的粮储知识 ，茴相当于现今的矮圆仓或筒形仓 ，两者都属于圆形仓。 圆仓的

①睡虎地秦简 《 日 书 甲种 》 ：

“

囷居宇西北Ｅ ，
不利 。 囷居宇东南 匿 ，

不盈 ， 不利室 。 囷居宇西南 匿 ， 吉 。 囷居宇

东北匿 ，吉 。

”

这里提到 囷置于住宅西南或东北为吉 ，
应是长期粮储实践经验的反映 。

② 参看王小溪 、张弛 ： 《 〈 喜读 《淅川下王岗 》 〉推定之
“

土仓
”

与
“

髙仓
”

续论一汉水 中游史前地面式粮仓类建

筑的进一步确认 》 ， 《考古与文物》 ２０ １ ８ 年第 ２ 期 。

③Ｓｕｂｒａｍａｎｉａｎ
，Ｓｈ ｉｎｏ

ｊ
ａｎｄＲ ．Ｖ ｉｓｗａｎａｔｈａｎ

，

Ｍ

Ｂｕ ｌｋＤｅｎｓ ｉ ｔ
ｙ

ａｎｄＦｒｉｃ ｔ ｉ ｏｎＣｏｅｆｆｉｃ ｉｅｎ ｔｓｏｆ ＳｅｌｅｃｔｅｄＭ ｉｎｏｒＭｉ ｌｌｅ ｔＧｒａ ｉｎｓ

ａｎｄＦｉｏｕｒｓ
Ｍ

 ，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ 

ＦｏｏｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ，ｖｏｌ ．８ １
， ｉ ｓｓｕｅ １

，２００７ ，ｐｐ
． １ １ ８ 

－

 １ ２６ ．
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１ ８０
． 古代文明 （第 １ ３ 卷 ）

特点是不设仓门 ， 占地面积小 ， 空间利用率高 ， 隔热 、防潮好 ，但不能 自 由进出 ，粮食只能散

装 ，不能包装 ，不能混存 。 矮圆仓与筒形仓的差别在直径和高度的 比例 。 筒形仓存储量更

大 ，性能更优越 ，但技术要求和建造成本更高 。 在汉代的模型明器和画像石里 ， 我们已能

看到矮圆和筒形的两类囷 （ 图二 ，
３

、
４

、 ７ ） 。 《诗经 ？ 周颂 ？ 丰年》

“

丰年多黍多狳 ，亦有高

麋
”

，说明周代可能已有先进的筒形仓。 商代文字反映的身体上粗下细的茴不可能很高 ，

应属于矮圆仓 ，是否已经发展出筒形仓 ， 目前还缺乏材料说明 。

二 、 言

（

一

） 甲骨和金文中的富字

商代的 甲骨金文中有一个字写作下列形体 ：

色 ４ｇ 品 含
合集 １ ３６ １ ９花东 ５０２集成 ２９８７集成 １ ０５３２集成 ２６５３

关于它的造字本义 ， 以往有宗庙建筑 （ 吴大澂 《说文古籀补 》 、罗振玉 《增订殷墟书契考

释》 ） ，穴居 （徐中舒 《 甲骨文字典》 ） ，烹饪器 （朱芳圃 《殷周文字释丛》 、林义光 《文源 》 ） 等

说 ，但都缺乏根据 。 在少数词例中 ， 它无疑是
“

祭享
”

的享字 ， 然而在多数词例 中 ， 它相当

于文献里的哪个字仍需要仔细研究 。 我们先按照用法将这个字的词例分类列在下面 ：

１ ． 以地名 ＋富的形式用在动词或介词后 ， 应该是多地都有的一种处所或设施 。 在下

列词例中 ，磬 、名 、凡 、企 、楚等都可证明为地名 。

１ ７ ． 己丑 卜 ， 貞 ： 輋 于□高 。
二 月 。 《合集 》 ９５５ １ 典宾

１ ８ ． 己 卵 卜 ，
殷貞 ： 呼雷耢在名 富 ， 不漕 。

一二二告 三四五
〔
六

〕
七八二告 九十

勿 〔 呼 〕 雷错在名 富 ， 其潘 。 《醉古 》 ３７２ 典宾 Ａ

１ ９ ． 甲 申 卜
… …企畜 ……呼求… … 芻 。

一 《合集 》 １９６６ １ 宾 出

２０ ． 戌辰 〔 卜 〕 ： 焚于宙 ， 雨 。

一

亏弓 焚 ， 雨 。

一

戌辰 卜 ： 焚妹于 雨 。

戌辰 卜 ： 焚專 东 ， 雨 。

躬 焚 。

辛未 卜 ： 焚矢于凡畜 ，
壬 申 。

一

２ １ ． 甲 申 卜 ： 舞楚富 。

一

《合集 》 ３２２８９＋ ２９８ １ ５ 正历 一Ｂ

易 〔 曰 〕 《合集 》 ３２９８６ 师历 间



论商代 的粮储设施 茴 、言 、京 ？

１ ８ １
？

２２ ． 甲午 卜 ：
乙 未 〔 宜 〕 于磬高 ， 易 曰 。 茲

〔 用 〕

一

戌 申 卜 ： 寧 雨 。

一

《合集 》 ３ ３
１ ３７ 历 一Ｂ

２３ ．丁 酉 卜 ：
乙 已 易 日 。

癸 卯 貞 ： 酒 大 宜 于磬富 ，伐 。

一

《合集 》
３２２６ ：２ 历 一Ｂ

２４ ． 辛 卯 卜 ： 于 簟伐 。

于磬畜伐 。

〔 于 〕梂伐 。 《合集 》
３ ３ １ ３ ６ 历 一Ｂ

２ ． 单独用在介词后 ，做动作行为发生的处所 ：

２５ ． 貞 ： 今 夕 其 晴 。 在 富 。 五 六 《 英藏 》
７２９ 正典宾

２６ ．■入十 。 在 富 。 《合集 》
４２９９ 反典宾

３ ． 用作人称名词 ， 出现在典宾 、宾出 、无名组 卜辞 中 ：

２７ ．丁 卯 富見鼉
一

。 《合集 》 １ ７ ６６８ 宾 出

２８ ． 甲子 卜 ： 其往望重 白令 。

重 富令 。 《合集 》
２６９９３ 无名 组

２９ ．丁 未 卜 ， 貞 ： 令韋代 高 扠牛 。

貞 ： 玄啟令代 畜 収牛 。 四
〔 月 〕 。

一

《合补 》 ２
４２５ 正 ＋２４２７ 宾 出

３０ ． 富不 肩 興 。 允不 ，
丙 寅

…… 丁 卯 富
… …十 月 。

一

《 缀续 》 ４６８ 典宾 Ａ

由 甲 骨的期组和铜器年代可知 ， 这些萏应代表不同时代的人。

４ ． 做动词 ，
可用在祖先名前 ：

３ １ ． 壬 申 卜 ：
如

（ ？ ）
又
今伐畜妣 己 。 茲 用 一 《合集 》

３ ２２２７ 历 二 Ａ １

３２ ？ 丁 亥 〔 卜 〕

… … 呼……恥 富 … … 《合集 》
１ ９６４９ 宾 出

以上几类用法 中 ， 只有最后一类可以读为
“

享
”

， 第一 、二 、三类看似地名 、人名类 的专

有名词 ，但从第一种
“

地名 ＋言
”

的用法来看 ， 它应该不是一般的地名 。

更能说明这个问题的是花东 卜辞中 的一组 占 卜 ：



？

１ ８２
？ 古代文明 （ 第 １ ３ 卷 ）

３ ３ ？ 富 〇
—

台 。

一

台 于 南 。

于北 。 《花 东 》 ５ ０２

其中 的 台字作 ＃ ， 从夂之声 ，姚萱先生释为 台 ， 十分合理 。
①

《说文 》 ： 台 ， 观 ， 四方而高者 ；

《尔雅 ？ 释宫 》 ： 四方而高 曰 台 。 先秦典籍对台 的记载很多 ， 如 《左传 ？ 僖公五年 》

“

公既

视朔 ， 遂登观台 以望
”

； 《 国语 ？ 楚语上 》

“

故先王之为 台榭也 ， 榭不过讲军实 ， 台不过望氛

祥 。 故榭度于大卒之居 ， 台度于临观之高
”

。

台是人造的建筑 ，在 卜 辞 中与 台一起供选择 的也应该是一种构造物 。 这组 占 卜 先是

卜 问要建台还是建苜 ，在决定建台后 ， 又 卜 问是建台于南还是于北 。 那么与 台有关的富究

竟是什么建筑呢 ？ 姚萱先生根据吴大澂的 旧说认为可能是宗庙一类的建筑 ， 但缺乏证据 。

笔者认为从音 、形 、义几方面来看 ，商代的富是仓的本字 ， 祭享之享是其假借用法 。

首先 ，仓的读音与享很接近 。 上古音仓为清母 阳部 ， 享属 晓母 阳部 。 《尔雅 》 中称七

月 为
“

相月
”

（ 相是心母阳部字 ） ， 楚 帛 书写作
“

仓月
”

， 燕客铜量和包 山简 〇 〇３
、

１ ２３ 等 ） 则

写作
“

言月
”

。
②

其次 ，吴大澂根据
“

祭享
”

的含义认为宫的宇形像宗庙 ，但这个看法并不可信 。 甲骨金文

中 已有表示宗庙的
“

宗
”

字 ，宗 、室 、宫 、寢等比较正式的建筑都从Ｄ ，表示有宽大的屋顶 ， 而

富字和后面要谈的京字都从〇、
，可能表示狭而高 的楼 。 在粮储建筑上 ， 文献称这种构造为

“

气楼
”

。 这个部件也见于 § （ 郭 ）字 ， 表示城墙上的战楼 、楼橹 。 表一 中茴字有一个异体写

作？ ，上部和言 、京一样 ；

“

Ｋ京
”

的
“

京
”

字有一个异体写作
｜ 

（ 《合集 》
２８２４５

） ， 上部叠加 了

和茴字一样的Ａ 。 这些异体说明｜ 和Ａ表示屋顶时地位相近 ， 而茴的顶是 比较简易的 。

另外 ，言 、京 、茴字上半常有平行的横画 ， 这种横画与仓储建筑特有的木质井干结构很相似

（ 图七 ，

２
） ，宗室宫庙都没有这样的结构 。 笔者认为菖的字形取象于长方形的仓房 ， 如果 比较

汉代的图像和模型材料 ， 可以看出富的形体与有气楼的平房仓很相像 （ 图 四 ，

１
－

４
） 。
？

①姚萱 ： 《殷墟花园庄东地 甲骨 卜 辞的初步研究 》 ， 线装书局 ，

２００６ 年 。

② 从宫得音的敦 、淳等字都在文部 ， 似乎言还有一个文部的读音 。 这些字有髙大厚实 、精而不杂等含义 ， 笔者推

测也与粮仓建筑和存储的粮食有关 ， 因与本文主题关系不大 ，
这里不拟讨论 。

③ 孙华先生 曾经提出 ，商代的铜方彝是仓的模型 ，
这个观察很敏锐 （ 参看 《 中 国文物大典 （ 上 ） 》 ， 大百科全书 出

版社 ，

２００ １ 年 ，第 ６３ 页 ） 。 方彝整体像高大的长方形仓房 ， 捉手像仓的气楼 ， 四个支脚像仓底架空 的结构 。 装饰简单的

方彝可以 明显的显示这些相似性 （ 图 四 ，
５

） 。 商代普通方彝的原型可能是贵族们 的粮仓 ， 妇好墓 出土 的偶方彝表现 了

檩头 ，
早被学者们解读为建筑的模型 ， 表现的可能是王室大型 的粮仓 （ 图 四 ，

６
） 。 早在新石器时代仰韶文化早期 的墓葬

里就已 出现了陶茴的模型 （ 图二 ，

５
） ， 陶寺大墓里则随葬了 圆形 的木茴模型 （ 图二 ，

６
） 。 粮仓代表财富和 丰衣足食 ， 不

同的社会反复出现随葬粮仓模型的现象 ， 无疑 是 由 于它 的象征含义 。 不过需要说明 的是 ， 西周 中 晚期 有 的方彝 内 置

斗 ， 似乎是盛酒的容器 。 商代 的方葬究竟 是 以粮仓模 型 的形制 盛食还 是盛酒 ，
还有赖 于科技分析或特别 的发现来

解决 。
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１ ８３
．

图 四 仓的字形 、模型 、 图像 、实体建筑 比较

１
、
２ ． 畜字形与仓形象 比较 ３ 、

４ ． 汉代有仓铭 的画像砖 （
３ 大邑 出土

“

食天仓
”

铭文画像砖 ；

４ 邛崃 出土
“

大仓
”

、

“

皆

食此大仓
”

铭文 画像砖 ）
５ 、 ６ ． 可能是仓模型的商代方葬 ７ ． 湖北郧县大丰仓

最后 ，在辞义方面 ，把富当作宗庙意味着商代在名 、磬 、企 、凡 、楚等不见经传的地方有

多个宗庙 ，上引很多 卜辞也将难 以讲通 。 而将商代 甲骨金文 中 的言读为仓可 以很好地解

释上举三类词例 。 下面我们逐条解释 。

第 １ ７ 条中 的簟字写作 唐兰先生释为稻 。
① 这个字从米从覃 ，覃的字形像一种大 口

寰底的容器 ，唐兰 、徐中舒先生认为是罎 （ 罈 ） 字的初文 。 在商代 ，小 的罈子可 以用于制盐

（ 图五 ，

１

－

４
） ，

？大的罈子被用来舂米 ， 考古学者习称为大 口 缸 ， 功能相 当于陶 臼 （ 图五 ，

６ 

－

７
 ） 。
③ 輋字从米从覃 ，表示在罈中加工米 ； 覃古音在侵部 ， 与稻所在的幽部有对转关系 ，

因此覃又有表音的作用 。 稻字从禾 、 舀声 ， 舀从爪 、从臼 ， 吴大澂说稻
“

象打稻之形
”

， 林义

光说
“

象获稻在臼 中将舂之形
”

。 臼古音在幽部 ，
也有表音的作用 。

“

稻
”

和
“

簟
”

字的禾与

米 、 臼与罈都是义近偏旁 ， 所 以商代 的簟字可 以看作是西周
“

稻
”

字 的早期写法 。 甲 骨文

中有很多
“

受轚年
”

的 占 卜 ，簟用作名词 ， 指稻 的作物 。 在第 Ｈ 条 卜 辞 中 ， 簟则是动词 ， 意

思是在罈中舂米 。 这个意思在文献中写作
“

禱
”

。 《说文 ？ 手部 》 ： 檮 ，手椎也 ；
又 《说文 ？

臼部 》 ： 舂 ，檮粟也 。 稻 、檮 同音 ， 声符 舀 、 壽 可换用 ， 如 《仪礼 ？

乡 射礼 》

“

以鸿脰韬上二

①唐兰 ： 《殷墟文字记 》 ， 中华书局 ，

１ ９８ １ 年 ，第 ３４ 页 。

② 商代专业化的制盐器皿就是一种小 的罈子 ， 参看燕生东 ： 《 商周 时期渤海南岸地 区 的盐业 》 ，
文物 出 版社 ，

２０ １ ３ 年 。 覃 、盐音近 ， 覃又是制盐容器 ， 所以覃也被用来表示早期 的盐字 ， 商末才加 了 意符
“

鹵
”

， 参看季旭 昇 ： 《 谈覃

盐 》 ， 《龙宇纯先生七秩晋五寿庆论文集 》 ， 学生书局 ，

２００２ 年 。

③ 新石器时代 的长江中下游 、江淮 、 山东 、 河南等地有一种大 口 園底 陶缸 ，
经常埋藏在房址附近 ，

基本功能是舂

稻米的 陶 臼 。 商代 的南方地区仍大量使用 陶缸 ， 并影响到殷墟 ， 即所谓将军盔 。

一部分陶缸在青铜铸造业 中被用 作浇

包 ， 但更多的没有金属残 留 ，
可能仍用作陶 臼 。 有观点认为大 口 缸是酿酒或制盐容器 ， 都不可信 。



？

１ ８ ４
．

古代文明 （ 第 １ ３ 卷 ）

寻
”

，郑玄注 ： 今文… …韜为＿ （ 《古字通假汇典》 ７ ８
２ 页 ） 。 所以这条 卜辞簟可读为捣 。 另

一种理解是根据唐兰先生的意见读为導 。 《说文》 ： 蕖 ， 禾也 ； 《集韵 ？ 号韵 》

“

以粟为米 曰

導
”

。 后汉有囊官令 ，
主舂御米 。 则渠也有加工粮食的意思 。 稻 、道 同音 ， 《左传 ？ 襄公五

年 》

“

善道
”

， 《公羊传》 、 《穀梁传 》作
“

善稻
”

。 无论哪种读法 ， 这条 卜 辞意思都是在殷历二

月 卜 问是否于菖加工粮食 。 因为加工前后 的粮食都于仓内存储 ， 由仓负责加工 自 然最为

方便 。 《睡虎地秦简 ？ 仓律 》

“

粟一石六斗大半斗 ， 舂之为粝米
一石 ； 粝米

一石为鑿米九

斗 ；九斗为穀米八斗 。 稻禾一石 。 有米委赐 ， 禀禾稼公 ， 尽九月 ，其人弗取之 ， 勿予 。 仓
”

，

明确规定了粮仓加工粮食的 出米率 。 我们在汉代的 图像材料 中 ， 常可 以看到于仓房前舂

米的图景 ，也可作为这条 卜 辞生动 的说明 （ 图七 ，

３
） 。 如果把言理解为宗庙 ， 在宗庙加工

粮食则很难理解 。

５ ６ ７ ８

图五 商代金文
“

覃
”

的字形与 陶 臼 、制盐陶器 比较

１
、
５ ． 商代金文里的

“

覃
”

字 ２
、 ３ ． 商代制盐用 的罈子 ４

、
８ ． 商代金文里 的

“

盐
”

字 和 甲 骨文里 的
“

稻
”

字

６
、
７ ． 蒙城尉迟寺和偃师商城出土的大 口 缸 （ 陶 臼 ）

第 １ ８ 条 卜 辞是一组正 反 对 贞 ， 卜 问 是 否 令雷在 名 地 的 菖 附 近藉 田 。 相关 的 卜

辞有 ：

３４ ？ 貞 ： 乎雷措于名 。 〔

一

〕
二三四二告 《合集 》

１ ４ 正典宾 Ａ

３５ ．

 雷措在名 ， 受 出 年 。

一二三四五六七

雷 弗其 受 ４ 年 。

一二
〔
三四五

〕

令執比 曹 。

一二二告 三

蜀 令執比 曹 。

一

〔
二

〕
三 《合集 》 ９

５０３ 正典宾 Ａ
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．

“

错于名
”

、

“

錯在名
”

显然与第 １ ８ 条
“

错才名富
”

讲的是同一件事 。 第 ３５ 条里茴人再次出

现在了藉田活动中 。 前文我们曾在
“

乎楮于茴北兆
”

的 卜辞 （第 ６ 条 ） 中看到 ，藉田的地方

与茴所在有一定关系 ，此处的
“

耢才名富
”

与
“

错于茴北
”

相似 ，也是在粮仓附近藉田 。 如

果把菖理解为宗庙 、在宗庙藉田则不好解释 。

第 １ ９ 条虽是残辞 ，但大意 尚可知 ， 是向企地的宫 ， 或为企地的富求取刍藁 。 后世刍

藁 、粮食都是统一保管 ，如秦国以 《仓律 》规定刍藁的储藏要像粮食
一样 ：

“

人禾稼 、刍稾 ，

辄为瘡籍 ，
上 内史 。 刍稟各万石一积 ， 咸阳二万一积 ， 其出入 、增积及效如禾 。 仓 。

”

《效

律》也说
“

禾 、刍棄积唐
”

，意为谷物 、刍藁都存储于瘡 （里耶秦简里迁陵县的几个粮仓都称

为
“

瘡
”

，瘡的本义是存储会藁的设施 ， 《说文 ？ 广部 》 ： 瘡 ， 刍棄之藏也 ） 。 商代的仓存储

一些刍藁很正常 ，若是宗庙则很费解 。 值得注意的是 ，下面的 卜辞显示企地在苜之外还有

积的设施 ：

３６ ． 癸 已 卜 ， 貞 ： 翼翌 乙■ （ 未 ？ ）延■其束企 。 《合集 》 ９４８０ 宾三

积是存储各类积贮的建筑 ，

①
《诗经 ？ 大雅 ？ 公刘 》说

“

乃积乃仓
”

，将积与仓并提。 企地既

设积又设仓也很合理。

第 ２０ 条中 的焚字裘锡圭先生在 《说 卜辞的焚巫姪与作土龙 》
一文中有专门研究 ，本条

也是他举的例子之一 。
②

卜辞内容是焚人以求雨 ，在凡地的仓焚人大概是为了农业收成 ，

给凡地求雨 。

第 ２ １ 条是在楚地的仓舞 ，舞是雩祭的内容 ，
也是为了求雨 ， 如 ：

３７ ． 貞 ： 舞 ，
出 雨 。 《合集》

５４５５ 典宾 Ｂ

３ ８ ． 丙辰 卜 ， 貞 ： 今 日 奏舞 ，
４从雨 。

雨 

《合集 》 １２８ １ ８ 师宾间一宾一

３９ ． 戌 申 卜 ： 今 日 奏舞 ，
４从雨 。 《合集 》 １ ２８２８ 师宾 间

在楚地 的仓舞 ， 大概是为 了 给楚地求雨 。 《合集 》 １９０ １ ３ 有一条师组小字 的 残辞说
“

贞 ：

……人不……舞……言……
”

，似乎也是在某菖舞 。

第 ２２ 

－

２４ 条中的
“

磬富
”

之
“

言
”

在有些工具书里被当作
“

京
”

的异体 ， 这是因为 甲骨

文里也屡见
“

磬京
”

。 但是
“

富
”

和
“

京
”

在 甲骨文里的用法并不一样 （ 例如
“

言
”

有指人的

用法 京
”

没有 ） ， 卜辞的具体内容也都不相同 。 富和京不是讹误 ，
也不通用 ，既有

“

某富
”

又有
“

某京
”

只是因为一地会既设菖又设京 （详后文 ） 。 地名 ＋言的用法可以对比登封阳城

遗址的
“

阳城仓器
”

陶文 、居延汉简里的
“

居延仓
”

、

“

肩水仓
”

等名称 ， 指设置在各地的粮

仓 。
２２

、
２３ 两条 卜辞的内容涉及在仓的宜祭 。 第 ２５ 条 卜辞中的

“

今夕其晴
”

是在仓 占 卜

天气会不会变晴 。 以上三条 卜辞都关于天气 ，我们将在下节一起讨论 。

第 ２６ 条是 甲背记事刻词 ，记录把十版龟 甲人在仓。 仓是主要存储农产品 的设施 ，但

①曹大志 ： 《 甲骨文中的朿字与商代财政 》 ， 《 中 国 国家博物馆馆刊 》 ２０ １ ６ 年第 １ １ 期 。

② 裘锡圭 ： 《说 卜辞的焚巫抵与作土龙 》 ， 《裘锡圭学术文集 》第一卷 ， 复旦大学出版社 ，

２０ １ ５ 年 。
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１ ８ ６
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因为仓的建筑形式方便出人 （ 详后 ） ， 所 以它也时常存储其他物资 。 在里耶秦简 中 ， 仓还

存储着盐 、 肉 、酒 ， 饲养着猪 、狗 、鸡 。
？ 考古发现 中 ， 江西新干发掘 的战 国粮仓 ， 在大量炭

化粮食以外还出土了
４ 把铁斧 。

②

第 ２７ 至 ３０ 条中 的畜是一些 以富为名号的人。 第 ２７ 条里菖献龟可 以 和第 ２６ 条人龟

甲 于富对照来看 。 第 ２８ 条菖和伯被放在一起选择 ， 指示富是一种身份 。 这几个富属于不

同期组的 卜 辞 ， 以往常把这种异代同名 的人解释成族名 ， 但从各条语句 的含义分析 ， 富都

是具体的人 。 以言为名号的人最可能是仓的管理者 ， 即文献 中的仓人 。 《周礼 ？ 地官 ？ 仓

人》 ：

“

仓人掌粟入之藏 ， 辨九谷之物 ，

以待邦 用 … … 有余则 藏之 ，

以待 凶 而 颁之 。

”

前述商

代铜器上署名
“

盲
”

，说明作器者有仓人的身份 ，管理着都城或某地的粮仓 。

总之 ， 商代 甲骨金文 中 的言字从形 、音 、义几方面来看可能是仓的本字 。 它之所 以能

用为祭享之享 ，

一种可能仅是因为音近假借 ，但也存在另一种可能 ， 即两者在意义上也有

关联 。 对比意思相关的廪字 ， 廩是存储粮食的地方 ， 作动词有发给粮食的意思 ， 也有领取

粮食的意思 。 而仓是存储食物的地方 ， 高作动词有进献食物的意思 ，
也有享用食物 的意

思 。 在里耶秦简一组祠先农 的记录里 ， 可 以 看到地方祭祀用 的粮 、 肉 、 酒都
“

出
”

自 仓

（

“

出
”

是财务记录的专用术语 ） 。
③ 以往很少有资料反映享用酒食的直接 出处 （ 尽管从情

理推测必然是仓 ） ， 文书性质的里耶秦简揭示了这个问题 。

认为合是仓的本字还有
一个需要解决的问题 ： 它如何演变为后来的仓字 。 目前确定

的仓字 ，年代最早的为西周晚期的鉄钟 ， 写作 § （ 仓仓悤悤 ） 。
④ 比较商代晚期小 臣缶鼎 的

￥ ， 可 以看成是将菖 中间有横画 的部分独立出来 ， 改造成 门 户 的形状 。 相似的演变在廪

字上也可以看到 ， 商代的廪宇写作 ＆ ，
西周早中期廪字演变为 （ 大盂鼎 ） 美 （ 農 卣 ） ， 下

面的部分加横笔被改造成 门户状 （ 可能其实是井干结构 的象形 ， 如免簠圈 、免簋ｉ 的横

笔加在 中 间或连通 ） 。 言的字形改造可能是 由 于原形经常被用为祭享的享 ，仓字需要与享

①王勇 ： 《 里耶秦简所见秦迁陵县粮食支出机构的权责 》 ， 《 中 国农史 》 ２０ １ ８ 年第 ３７ 卷第 ４ 期 。

② 合集 ３ ５２ １ ８
： 肩二屯在富 （ ？ ） 。 菖字下部残去 ，

也可能是京字 。 说明菖或京存储着牛肩胛骨 。

③ 这组记录包括 ：
１ ． 盐四分升一以祠先农 。

２ ． 卅二年三月 丁丑朔丙 申 ， 仓是佐狗出胖 ，
以祠先农 。 ３ ． 卅二年三

月 丁丑朔丙 申 ， 仓是佐狗 出黍米 四斗 以祠先农 。
４ ？ 卅二年三月 丁丑朔丙 申 ，仓是佐狗 出祠先农馀彻 肉二斗卖 … … ５ ． 卅

二年三月 丁丑朔丙 申 ，仓是佐狗 出祠先农馀彻 肉二斗卖于大…… ６ ． 卅二年三月 丁丑朔丙 申 ，仓是佐狗 出祠先农馀 肉 汁

二斗卖于城旦□所… … ７ ？ 卅二年三月 丙 申 ， 仓是佐狗 出祠先农馀彻 肉汁二斗 … … ８ ． 卅二年三月 丁丑朔丙 申 ， 仓是佐狗

出祠先农馀彻食七斗卖…
…

９ ． 卅二年三月 丁丑朔丙 申 ， 仓是佐狗杂 出祠先农馀彻食十 … … １ ０ ． 卅二年三月 丁丑朔丙

申 ，仓是佐狗 出祠先农馀彻酒一斗半斗卖于城旦頭所 ， 取钱一 ，率之一斗半斗一钱 。 令史 尚视平 ， 狗手 。 １ １ ． 卅二年三

月 丁丑朔丙 申
，
仓是佐狗 出祠先农馀彻酒一斗半斗卖于城… … １ ２ ． 卅二年三月 丁丑朔 丙 申 ， 仓是佐狗 出祠先农馀彻豚

肉
一斗半斗卖于城旦赫所 ，取钱 四 。 令史 尚视平 ， 狗手 。 １ ３ ． 卅二年三月 丁丑朔丙 申 ，仓是佐狗 出祠先农馀彻羊头一足

四卖于城旦赫所 ，取钱四… … １ ４ ． 卅五年六月 戊午朔 己 已 ，库建佐般出卖祠窨余彻脯一朐于… …参看张春龙 ： 《 里耶秦

简祠先农 、祠窗和祠隄校券 》 ， 《简 帛 》第二辑 ，
上海古籍 出版社

，

２００７ 年 。

④ 甲骨文有一个字写作 § （ 合集 ９６４５
） ， 与西周 晚期 的仓字字形近似 ， 但还不能从辞例上确定是仓字 。 另 有 ｆ

字 以往常释为仓 ，
王子杨先生认为没有根据 ，

应是从 ；Ｈ 、合声的字 （ 《 甲骨文字形类组差异现象研究 》 ２７２ 页 ） 。



论商代的粮储设施一茴 、菖 、京 ？

１ ８７
？

字有明确的区分 。 这一步大概发生在西周早中期 ，但 目前材料还有缺环 。
①

（
二 ） 考古材料 中的官仓

最后 ，我们通过考古发掘资料来看一下官仓建筑的特点 。 陕西华县发掘的西汉京师

仓一号仓房 ，平面呈长方形 ，东西长 ６２ ． ５ 米 ，南北宽 ２６ ． ６ 米 。 仓内 由 １ ． ７ 米厚的隔墙纵向

分为三室 ，
三室都在东端开门 。 南北两室宽 ３ ． ３ 米 ， 中室宽 ７ ． １ 米 ， 正 中有一行 ９ 个大柱

础 。 隔墙和外墙的下部都有夯土台阶 ，高出地面 ０ ． ６ 米 ， 可以放木板使仓底架空 。 隔墙两

侧和外墙内侧都有壁柱 ，
可能用于分割 出更小的仓室 （ 图六 ，

３
） 。 发掘 中 出土 了

“

华仓
”

、

“

京师仓 当
”

等文字瓦 当 。 发掘者将这座建筑复原为高 ９ 米 、带气楼的大型粮仓 （ 图

六 ，
５

） 。

一号仓的东面发现有夯筑地面 ， 可能是粮食晾晒场地。 附近还发掘 了体量更小的

２
－

６号仓房 （长 １０
－

１ ５ 米 ，宽 ９ 米左右 ，分 ２ 室 ） 。 仓区周 围有夯土围墙 。 整个仓区则位

于城西北角 ，应是出于防火的考虑 。
②

江西新干发掘的战 国粮仓 ，平面呈长方形 ，长 ６ １ ． ５ 米 ，宽 １ １ 米 。 仓内 由 ４ 条平行纵沟

分为 ５ 室 ，沟宽 ０ ． ５ 米 ，应为墙基槽 ；墙之间又有很多小横沟 ，宽 ０ ． ２ 米 ，可能是用于分割更

小仓室的基槽 （报道者认为这些沟都是为 了加强室 内地下空气流通 ） 。 仓内发现大量火

烧后炭化的稻米 ，堆积厚 ０ ． ３

＿

１ ． ２ 米 。 这样的粮仓在 １ ９７５ 年的工作中发现 ２ 座 ，位于一

座战 国古城内 。
？

山西侯马北坞古城发掘的 Ｆ １３
、
Ｆ １４

、
Ｆ １５ 三座建筑 ，大小形制相同 ，南北长 ５７ ． ５ 米 ，东西

宽 １ ５ ．４ 米 ， 内部由两排柱子纵向分割为三室 ， 门开在南北两端 。 南门外有前廊和守卫房 ，与

京师仓十分相似 。 整组建筑由 围墙环绕 ，位于北坞东城的西南角 。 发掘者认为是
“

府库类建

筑
”

。
？ 根据与京师仓相似的建筑形式和北坞古城规模所需的仓储量 ，这应是三座粮仓 。

偃师商城的 ＩＩ 号和 ＨＩ号基址群应是 目前所见最早的官仓 。 以揭露完整的 Ｆ２００４ 下层

建筑为例 （ 图六 ，

１
） ，它南北长 ２５ ． ８ 米 ，东西宽 ７ ． ５ 米 。 四周木骨泥墙 ，墙外 ０ ． ６

－

１ ． ３ 米有

柱洞 ，应是擎檐柱 。 建筑内纵向分三室 ，各室宽度大体相同 ，
以木骨泥墙相隔 ；墙两侧又有

成排的小柱洞 ，可能用于分割更小的仓室 （ 发掘者推测与屋 内设施有关 ） ， 中层建筑的隔

墙两侧还嵌有石片 ，应是为 了防潮 （ 笔者推测上部可能是木板 ） 。 从柱洞分布看 ， 门似开

在北端 （
Ｆ２００５ 的门开在北端 ） 。 建筑外围有路土 ，

四周有棋盘格状的排水明沟 。 这样的

建筑在 ＩＩ 号基址群内一共有 １〇〇 座左右 ，分南北 ６ 排 ，每排 １ ８ 座整齐排列 ；基址群内专门

设置了一个水池 ，发掘者推测可能用于消防 。 基址群周 围环绕 ２ 米厚的夯土围墙 。 整个

建筑群位于偃师商城的西南角 ，
距离城墙只有数米 （ 图六 ，

４
） ^

①西周 中期 的季姬方尊似乎用
“

牆
”

为
“

仓
”

（ 参看董珊 《季姬方尊补释 》 ，
２００３ 年周秦文明学术研讨会 （ 宝鸡 ） 论

文 ） ，这大概是音近假借 。

“

雕
”

在西周晚期师寰基 （
４３ １ ３

）铭文中则被假借为
“

将
”

（ 从郭沫若说 ） 。

② 陕西省考古研究所 ： 《西汉京师仓 》 ，文物出版社 ，

１ ９９０ 年 。

③ 陈文华 、胡义慈 ： 《新干县发现战国粮仓遗址 》 ， 《南方文物 》 １ ９７６ 年第 ２ 期 。

④ 山西省考古研究所 ： 《侯马北玛古城勘探发掘简报 》 ， 《三晋考古 （

一

） 》 ， 山西人民出版社 ，

１ ９９４ 年 。
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１ ８ ８
？ 古代文明 （ 第 １ ３ 卷 ）
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已确认的夯土基址 ［ｎ二 推测存在的夯土基址

１ Ｉ 水池遗迹 ＪＩＴ二 二 ： ；
发拥 区域

４

國

５

图六 考古发现的商代 、汉代官仓 比较

１
、 ２ ． 偃师商城 ＩＩ 号基址群 Ｆ２００４

、
Ｆ２００５

（ 注意 Ｆ２００５ 中部也有一排大柱础 ， 与京师仓结构相 同 ）
３ ． 西汉京师仓

一号仓 ４ ． 偃师商城 ｎ 号基址群粮仓分布 ５ ． 西汉京师仓
一

号仓复原图

Ｕｙ 丨

ａｎ



论商代的粮储设施 茴 、畜 、京
？

１ ８ ９
？

发掘者王学荣先生将 ｎ 号基址群的建筑与京师仓进行了 比较 ，
认为前者缺乏防潮设施 ，

室内有架子或案 ，所以是府库而不是粮仓 。
① 但 ｎ 号基址群的建筑破坏严重 ， 早已失去了当

时的地表 ，无法确定是否有防潮设施 ； 而室 内 的架子和案只是对柱洞 的
一种复原推测 ，不是

坚实的证据 。 时西奇 、井中伟先生根据安全注 、布局 、少人类活动 、 内部结构等特点认为 ｎ 号

基址群主要用于存储粮食 ，这是有道理的 。
② 笔者还可 以补充一些理 由 ， 说明 ｎ 号和 瓜号基

址群应是储粮的粮仓 。 其一 ，
ｎ 号基址群单体建筑的形制与西汉京师仓一号仓房如 出

一

辙 ， 与汉长安城发掘的武库则有明显不 同 。 例如 ，
ｎ 号基址群的建筑和京师仓都在室内纵

向分三室 ， 门开在短边 ， 整体长宽 比在 ２

－

３
， 而武库是室 内横向分隔 ， 门开在长边 ， 长宽 比在

６
－

８ ？
。 其二 ，

ｎ 号基址群与后世粮仓有不少相似的地方 。 例如 ，
ｎ 号基址群 内有完善的

排水沟 ，
设置有水池 ，这些在陕西大荔清代的丰图义仓中都可以看到 ；

ｎ 号基址群建筑隔墙

两侧的立柱可能用于把仓室分隔出更小的空间 ， 湖北郧县保存的明代官仓大丰仓 ， 即是用木构

件隔成若干小间 。 其三 ，
ｎ 号基址群有百座左右建筑 ， 相似的 ｍ 号基址群还有 ７７ 座建筑 ，存

储空间十分庞大 ，理应存储大宗物品 。 单位价值低 、体量巨大的粮食和刍藁是合适的 ，而根

据文献记载 ，府库存储的是价值较高 、体量小的钱帛兵器 ，不会需要这么大的存储空间 。

通过实际发掘 的建筑遗址 ， 我们可以看 出官仓建筑的特点是 比
一般建筑更加高大厚

重 （ 高大可以减小仓内气温变化 ， 厚重可 以 隔热 、 防潮 、容纳更多粮食 ） ， 内部多纵 向分割 ，

门设置于短边 ， 重视防潮 、防火 ， 成群密集规划并环绕 以 围墙 。 商代的仓在现代的粮仓分

类 中称为房式仓或平房仓 （ 官仓属 于高大平房仓 ） 。 这种仓 的优点是建造方便 ， 存储灵

活 ， 内部可 以按需要分隔 ，
既可 以散存 ，

也可 以包装 ， 可 以混存 ， 甚至可 以存储其他农产品

和物资 ，进出方便 ，适宜做中转用途 。 缺点是密封 、隔湿 、隔热的效果不好 ，粮食容易变质 。

（

一

） 甲骨文中京的含义

商代各期组 甲骨文里的京字写作如下形体 ：

表 四 京的 甲骨字形

师小字 典宾 宾 出 历组 出 组 无名组

ｉ ｉ Ｓ ｉ ｉ ｌ ｌ ！１ ｉ 趑 １
２０２９９ ８０３ ６ １ ０９２ １８０４０ ３ ３ ２０９３ ３ ９４７３ ３２２ １３４４ １ ２屯南 

２３２ ２４４００２４４４６ 屯南 １ ０８

黄组

３６４８ １

①王学荣 ： 《河南偃师商城第 ｎ 号建筑群遗址研究 》 ， 《三代考古 （

一

） 》 ， 科学 出版社 ，

２００４ 年 。

② 时西奇 、井 中伟 ： 《 商周时期大型仓储建筑遗存刍议 》 ， 《 中国 国家博物馆馆刊 》 ２０ １ ８ 年第 ７ 期 。

③ 参见郭 明 ： 《 商周时期府库建筑初探 》 ， 《考古与文物 》 ２０ １ ６ 年第 １ 期 。
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１ ９０
？ 古代文明 （第 １ ３ 卷 ）

最常见的写法是 它与 富 ） 有相似的地方 ，上半与富相同 ，下半变 〇 为 ｒｎ 。 屡见于

历组 、偶见于宾出 、 出组的形体￥值得特别注意 ， 它上从言 、下加二或三竖笔 ， 与富的关系

更加明显 （或许最常见的写法可 以看作是这种写法简省 了
一横画 ） 。 另外 ，京是见母阳部

字 ， 与晓母阳部的畜读音相近 。 京与富可能是同源字 。

古文字学界一般认为京字的本义是一种干栏式建筑 。 如李孝定说
“

字明象建筑物之

形 ，今马来西亚高脚屋 ，下植木柱若干 ，构屋其上 ， 与之绝似
”

。
① 至于这种干栏式建筑的

功能 ，郭沫若说
“

像宫观库厲之形 ，在古素朴之世 ，非王者所居莫属 。 王者所居高大 ， 故京

有大义 ，有高义… …
”

，

？郭沫若认为京 由高大的建筑引 申 而有高大之意是有道理的 ，但说

京的功能是王者所居 ，典籍中京字并没有这个义项 ， 而且按照今天的考古学知识 ， 龙山晚

期至商周时期的宫室建筑都以夯土低台为基础 ，没有干栏式的 。 干栏最利于防潮 ，在中 国

北方的环境下一般没有需要 ，少数的干栏式建筑当有特殊功能 。

如果前文所论富是仓的本字可信 ，那么上从富 、下为干栏的京字应该是一种干栏式的粮

仓。 伟 的上部像仓的气楼 ， 中间像仓室 ，下面像干栏 （ 图七 ，

４
） 。 京有粮仓的义项在传世文献

和出土文字材料中都不乏其例 ，如 《说文 ？ 口部 》

“

囷 ， 廩之圜者 ，从禾在口 中 。 圜谓之囷 ，方

谓之京
”

； 《急就篇》

“

门户井灶庑囷京
”

，颜师古注 ：

“

京 ，方仓也 。

”

战国齐陶文中有很多指粮

仓的京字 ，如
“

陈棱左畋京区
”

。
？ 商末周初的遒方疊 （

９８９０
） 铭文说 ： 癸未 ，

王在圃萑京 ，
王

赏遵贝 ，用乍父癸宝蹲 。 圃是场圃 ， 《诗经 ？ 豳风 ？ 七月 》

“

九月 筑场圃
”

， 毛传 ：

“

春夏为 圃 ，

秋冬为场 。

”

郑笺 ：

“

场圃同地 ， 自物生之时 ，耕治之以种菜茹 ，
至物尽成熟 ，筑坚以为场 。

”

粮仓

左近经常有场 ，在场圃所观的
“

京
”

很可能是旁边的粮仓建筑 。

“

奮京
”

之事大概是贵族遗邀

请王去观赏其新落成的粮仓 。 可以 比较无名组 卜辞
“

王其蘼宗■ ……
”

（合集 ３０３３８
） ，这是

商王去观赏落成的宗庙 ；
以及西周效卣 （

５４３３
）铭文

“

隹四月 初吉 甲午 ，
王萑于尝公东宫 。 纳

繪于王 ，
王赐公贝五十朋……

”

，这是尝公邀请王去观赏了其东宫 ， 向王纳飨 ， 因而得到赏赐。

《说文 ？ 京部》

“

京 ，人所为绝高丘也
”

， 因为不符合字形 ，这只能是京字的引 申义 。 但

目前学界普遍认为 甲骨文中 的京使用 的正是这项引 申义 ， 即便是主张京本义为干栏建筑

或谷仓的学者 ，
也只是从文字层面论说 ，并不认为京在商代历史上是粮仓 。 笔者认为 ，仔

细分析甲骨文材料 ，能够看出商代的京很可能是粮仓 。 商代在多地设置京 ，并以它们为核

心垦殖开发一个地方 ，形成地方统治的中心 。

京字在 甲 骨文里的用法与言相似 ， 它有时单独 出现 （ 这种情况被认为是地名 ） ，有时

以前缀地名 的形式出现 ， 如磬京 、義京 、甘京 、翮京 、 吣京 、麄京 、”京 、 ￥京 、陴京 、凡京 、 企

京 、楚京 （ 这种情况被认为是某地有人造土丘 ） 。 在京发生的活动按内容可以分为五类 。

①李孝定 ： 《金文诂林读后记 》卷五 ， 中研院史语所专刊之八十 ，

１ ９８２ 年 。

② 见 《两周金文辞大系考释 ？ 克钟 》 。 也有学者认为京 的功能是高大的宗庙 （ 见陈秉新 ： 《释綦及相关字词 》 ，

《于省吾教授百年诞辰纪念文集 》 ， 吉林大学出版社 ，

１ ９９６ 年 ） ，但在何尊 的
“

京室
”

、 矢令尊 的
“

京宫
”

里 京
”

应是取

高 、大之意的形容词 。

③ 参看赵平安 ： 《

“

京
”

、

“

亭
”

考辨 》 ， 《复旦学报 》 （ 社会科学版 ）
２０ １ ３ 年第 ４ 期 。



论商代的粮储设施——茴 、言 、京 ？

１ ９ １ ？

１ ． 与农业有关的勅刍 、祷禾 、受年

４０ ．□□□ ： 劾 芻 其奠 于京 。

４ １ ． 己 已 貞 ： 勡 芻 在＿奠 。
二

己 已 貞 ： 勡 离 其奠 于京 。

４２ ． 其祷禾 柃 京

４３ ． 其延禱年 于 恥 口 。

４４ ．

… …其禱年 于 化 国 。

４５ ． 貞 ： 京 受黍年

４６ ． 貞 ： 京 受泰年

《缀续 》
４４７ 历 二 Ｂ２

《 屯 南 》
１ １ １ １ 历 二 Ｂ２

《合集 》 ２８２４５ 历 无

《合集 》
２８ ２４６ 无名 组

《合集 》 ２ ８ ２４７ 无名 组

《合集 》
９９ ８０ 典宾

《合集 》 ９９８ １ 宾 出

第 ４０
－

４ １ 条的勅字义为截断 ， 卜 辞还有
“

勦乗
”

的说法 。

“

勅芻
”

、

“

勦乗
”

是截断黍 、粟的

茎杆 （ 《广雅 ？ 释草 》

“

黍穰谓之洌
”

，

“

稷穰谓之犓
”

） 。
① 将截断的刍奠置于京 ， 可 比较第

１ ９ 条向企富求刍 。 菖和京作为粮仓存储一些刍藁是合适的 。 第 ４２
－

４６ 条的祷禾 、祷年 、

受年和前文的茴受年 （ 第 １ １ 条 ）

一样 ， 盼望仓茴能得到好收成 。

２ ． 壅 田和 田

４７ ？ 癸 卯 〔 卜 〕 ，賓 貞 ： 〔 令 〕 畢 壅 田 于京 。

貞 ： ｜ 令畢 壅 田 。

４８ ． 癸亥 貞 ：
王令 多 尹 壅 田 于 西 ， 受禾 。

癸亥 貞 ： 多 尹 勿 乍 ， 受禾 。

癸亥 貞 ： 其禱禾 自 上 甲 。

戌辰 負 ： 禱禾 自 上 甲 ， 奈 。

乙丑 貞 ：
王令 壅 田 于京 。

４９ ．

 尹 壅 田 于京 （ ？ ）

……

５０ ．



蜜 田 于京 。

５ １ ． 貞 ： Ｉ 令畢 田 于京 。 〔

一

〕
二二告三

５２ ．□ 卯 貞 ：
王令畢… … 田 于京 。

５ ３ ． 庚 寅 卜 ： 令犬延田 京 。
二

５４ ．□■ 卜 ：
王令…… 田 于京 。

５ ５ ？ 貞 ： 葛 令犬延田 于京 。

５６ ． 癸丑 卜 ：
王令

ｊｊ

田 于京 。

《合集 》 ９４７ ３
－

９４７５ 宾三

《合集 》 ３ ３２０９ 历 二 Ｂ３

《 屯南 》
１ ０２ 历 二 Ｂ ２

《 屯 南 》 ４２５ １ 历 二 Ｂ ３

《合集 》
１ ０９ １ ９ 典宾 Ｂ

《合集 》 ３ ３２２０ 历 二 Ｂ ２

《合补 》 １ ０４ ８ ６ 历 二 Ｂ １

《合集 》 ３ ３ ２２ １ 历 二 Ｂ １

《英藏 》 ８
３４ 宾三

《 屯 南 》
２３ ２ 历 二 Ｂ １

关于京的 卜辞 ， 壅 田于京和 田于京很常见 。 壅 田和 田是农垦活动 ， 与前文所引 的在茴

（第 ６ 条 ） 和富 （ 第 １ ８ 条 ） 附近藉 田类似 ，是在京的所在地开垦新 田
，
显示京和农垦有特别

① 参看裘锡圭 ： 《 甲骨文 中所见的商代农业 》 ， 《裘锡圭学术文集 》第一卷 ， 复旦大学 出版社 ，

２０ １ ５ 年 。



？

１ ９ ２
． 古代文明 （ 第 １ ３ 卷 ）

联系 。 只说京而不说某京的 卜 辞 ，
可能是因为泛指在多个京组织壅 田 。 王令毕 、多尹 、犬

延等臣僚组织壅 田
，
显然是官方的农垦活动 。

３ ． 祷雨 、焚人 、雩

５７ ．□ 亥 卜 ： 祷雨… … 京

５８ ． 曱子 卜 ， 焚 〔 于 〕 泽京 ， 〔 有 〕
从雨

５９ ． 甲 申 卜 ： 焚 于ｇ京 （ 合文 ）
姑

６０ ． 甲 申 貞 ： 焚科 ，
雨 。

在 ？ 京 焚縣 。

６ １ ． 貞 ： 焚” 京


從雨 。

６２ ． 其 雩 于 萼 ， 有雨 。

其 雩 于楚京 ， 有雨 。

《合集 》 ３ ３ ９４７ 历 二 Ｂ

《合集 》
１ １ ３ ８ 宾 出

《 屯 南 》 １ ００ 历 一Ｂ

《合集 》 ３ ２２９９ 历 二 Ｂ １

《合集 》 １ １ ３４ 宾 出

《 屯 南 》 １ ０８ 无名 组

上文已经谈到 ， 焚人和雩都是祈雨的祭祀 。 与在凡富 、楚菖的焚人 、雩祭一样 （
２０

－

２ １

条 ） ，这是为 了某个京所在的地方求雨 ， 保佑农业收成 。 如果把京理解为储粮设施是很合

理的 。

４ ． 宜祭

６３ ． 貞 ： 其 宜 于磬京 。 不 。

貞 ： 翌辛 亥呼婦姘 宜 于磬京 。

６４ ．

… … 于殷 （ 磬 ） 京羌三十 ， 卯 □牛
… …

６５ ．丁 亥 宜 于磬京羌 〔
三十 〕 ， 卯 口 〔 牛 〕

… …

６６ ． 己 未宜 〔 于 〕 義京晃 〔
三

〕
人

， 即 十 牛 。 左 。

６７ ． 己 未宜 于義京見三 ， 卯十牛 。 中 。

６８ ． 癸 卯 宜 于義京羌三人 ， 卯 十牛 。 右 。

（ 宜 于義京 ，
内 容相似 的 卜辞还见 于合集 ３ ８ ７

、
３ ８ ９

、
３ ９ １

合集 １ ５ ８０７
：□ 未 ■ … …

廼 雨 … … 尊 宜 … … 于 磬 … … ；

贞 ：

… … 宜 于磬 ，
可能是宜 于磬京或磬高 的 残辞 ）

《合集 》
８０３４ ８０ ３ ５ 典宾 Ｂ

《合集 》 ３ １ ７ 典宾 Ｂ

《合集 》 ３ １ ８ 典宾 Ｂ

《合集 》
３ ８６ 典宾 Ｂ

《合集 》
３ ８ ８ 典宾 Ｂ

《合集 》 ３９０ 典宾 Ｂ

、
３９２

、
３ ９４

、
３９６

、
６０６ ８

。
此外

合 集 ８０３ ３
：□□ 〔 卜 〕 ，

亘

宜祭是把祭牲陈设到 肉案上 。

“

宜于某京
”

的 卜 辞有十余条 。 陈梦家先生在 《殷虚 卜 辞综

述 》 中 已注意到 卜辞之宜常常
“

宜于某京
”

，并联系到后世祭社 曰
“

宜
”

， 后来严一萍进一步

得出義京是殷商大社的结论 。
？ 其实 甲 骨文中宜祭既施于社 ，

也施于祖先 、河 、岳 ， 更有很

多如上引 的 卜辞不提祭祀的对象 。
？ 裘锡圭先生在研究焚人求雨 卜 辞时 曾说 ：

“

占 卜 焚人

①严一萍 ： 《 宜于义京解 ＞ ， 《 中 国文字 》 １ ９８ ８ 年新 １ ２ 期 。

② 参看张玉金 ： 《殷商时代宜祭 的研究 》 ， 《殷都学刊 》 ２００７ 年第 ２ 期 。



论商代的粮储设施
一茴 、苜 、京 ？

１ ９３
．

求雨之事的 卜辞 ， 常常提到举行祭祀的地点……后面将要引到的一些 卜辞 ，还提到
＾

＾京 、

？
（ 即 ￥ ）京 、凡京 、企京等地 。 这类 卜辞通常不举出接受祭祀的对象 。 卜辞常言帝令雨 ，

可能焚人求雨一般都是以天帝为对象的 。

”

①这个意见很有启发 。 大量不提祭祀对象的宜

祭 卜辞和天气 、易 日 （ 天气改变 ）有关 ，

？例如 ：

６９ ． 乙丑 卜 ，
設貞 ： 翌庚 寅其宜 ，

不其 易 曰 。 《合集 》 １５８８８ 典宾 Ｂ

７０ ？ 其宜 ，
不 易 曰 。 《合集》 １ ３ １ ８ １ 师宾 间 Ｂ

７ １ ． 乙未宜 ，
允 易 〔

曰
〕 《合集 》 １ ０７５ 反典宾 Ｂ

７２ ＿

〔
己

〕
丑 卜 ，爭 負 ：

王气令曰
： 翌 〔 日 〕 庚寅 宜 ， 易 日 。

一二
《合集》 ５４ １ ３ 典宾 Ｂ

７３ ． 貞 ： 我受黍年 。

一

不其受泰年 。

一

貞 ：
王左三晃于 宜 ，

不左 ，
若 。

一

貞 ：
王左三晃于宜 ，

不左
，
若 。

一

翌 乙 亥啓 。

一

翌 乙 亥不其啓。

一 《合集 》
３７６ 正典宾 Ａ

可见商人为了有利的天气而进行宜祭 ， 而能够左右天气的无疑是天帝 。 不提祭祀对象的

宜祭用牲大都比较隆重 ，用羌和牛的数量不少 ，这也和祭祀天帝吻合 。 从第 ７２ 组 卜辞来

看 ，宜祭是希望天晴 ，最终也是为了能
“

受黍年
”

。 在宜于某京或某富的 卜辞里也有几条

讲到 了易 日 ，如 ：

７４ ？ □口 〔 卜 〕 ，
亘 貞 ： 翌丁 亥 易 曰 。 丙戌雹 …… 亥 宜 于磬 〔 京 〕 。

《 东 洋文化研究所藏甲骨文字 》 ３２７＋《合集 》 ７３７０ 典宾 Ｂ

２２ ． 甲午 卜 ：
乙 未 〔 宜 〕 于磬富 ， 易 曰 。 茲

〔 用 〕

一

戌 申 卜 ： 寧雨 。

一 《合集 》 ３ ３ １ ３７ 历 一Ｂ

２３ ．丁 西 卜 ：

乙 已 易 曰 。

癸卯 貞 ： 酒 大宜 于磬富 ，伐 。

一 《合集 》 ３２２６２ 历
一

Ｂ

第 ７４ 条的大意是 ，某 日 贞 问下个丁亥 日 是否要变天 ，结果丁亥的前一 日丙戌就开始下了

冰霍 ， 于是在某亥 （大概是丁亥 ） 日 宜祭于磬京 （ 或富 ） ， 希望坏天气改变 。 前引第 ２２
、
２３

条的字体一致 、历 日衔接 ，是为一事之 卜 。 大意是甲午 日 卜 问 ，次 日 乙未在磬富宜祭的话 ，

天气会改变 。 根据
“

用词
”

看 ，确实举行了这场宜祭 。 但坏天气仍然持续 ， 因为第 ４ 日 丁酉

又 卜 问 了８ 天后的 乙 已天气能否改变 。 至第 １０ 日 癸卯 ，
也就是 比乙 已提前 ２ 日 ，再次 卜

问进行宜祭 。 但从第 １４ 日戊申 的 占 卜推测 ， 天气大概没有改变 ，

一直在下雨 ， 因为 当天 占

①裘锡圭 ： 《说 卜辞的焚巫娃与作土龙 》 ， 《裘锡圭学术文集》第
一卷 ，复旦大学出版社 ，

２０ １ ５ 年 。

② 参看陈年福 ： 《 甲骨文
“

易 日
”

为
“

变天
”

说补正 》 ， 《古汉语研究 》 １ ９９５ 年第 ２ 期 ； 《释
“

易 日
”


一兼与吴 国升

先生商榷 》 ， 《 甲骨文词义论稿 》 ，
上海古籍 出版社 ，

２００７ 年 ， 第 ２７ １ 

－

２ ８６ 页 。



？

１ ９４
？ 古代文明 （第 １ ３ 卷 ）

卜是否要进行宁雨的祭祀 。 从上面这些 卜 辞来看 ， 不提祭祀对象的
“

宜于某京
”

和焚 、雩

的祭祀一样 ，
也是为 了京所在地的天气而祭祀。 前者是为了求得合适的雨量 ， 后者是为 了

避免冰雹 、 久雨等灾害天气 。 张玉金先生指 出殷人举行宜祭 ， 主要是为 了庄稼 的 收

成 。
① 这样下引直接以宜祭求种黍 、受年的 占 卜也就更好理解 ：

７５ ． □□ 〔 卜 〕 ，賓 貞 ： 呼黍于蕈 ，
宜

， 受 〔年 〕 。 《合集 》 ９５ ３７ 典宾 Ｂ

值得注意的是 ，宜 、焚 、雩几类祭祀都会涉及具体的地名 ，这可能是因为古人早就认识

到天气现象是区域性的 。 在某地为当地天气祭祀也是我 国后世的传统 ，从来没有被在中

心都城的祭祀取代 。

５ ． 田猎

７６ ．

……■ 自
……延田 于大…… 陪京 ，

獲豕□ 、鹿二 。 《合集 》
２４４４６ 出二

这是一条在陴京 田猎的记录 。 另外 ，在设置了京的陴 、磬 、 衆 、 吣 、副等地 田猎的记录很多 ，

只是通常不写京字 ，这大概意味着真正猎取动物的地方在京的外围 ：

７７ ．

… …

貞 ： 〔
王

〕 其 田 于陪 ，
往來亡災 。

７８ ． 玄磬田 ，
亡災 。 吉

７９ ． 乙 卵 〔 卜 〕 ， 口 貞 ： 呼田 于 ！ ， 受年 。 十一 月 。

８０ ．□ □ 卜 ，賓 〔 貞 〕 ： 陷在 衆 〔麋 〕 。

８ １ ． 庚辰 卜 ，
王往 〔逐 〕 ｜鹿 ，

口… …

８２ ． 戌辰 卜 ，
旅 貞 ：

王其 田 于 降 ，
亡災 。

一

８３ ． 玄 ￣散 ，獲又大鹿 ，
亡災 。

８４ ． 王玄今 日 壬射 鹿 ，
擒 。 吉

８５ ？ 王其 田 融
，
又

（ ？ ）

… … 大吉

《合集 》 ２４４５３ 出二？

《合集 》 ２８ ８９４ 无名组③

《合集 》 ９５５６ 典宾

《合集 》
１０９ １ ２ 宾三

《合集 》 １０９５４ 賓一④

《合集 》
２４４５７＋２３３０ １ 出二⑤

２８３４５ 无名组⑥

《合集 》
２８３４６ 无名组

《合集 》 ２９３５７ 无名组

如此多的 田猎记录 （ 主要是猎鹿 、麋 ） ，仍可以从前文所述农业与 田猎关系 的角度去理解 。

例如第 ８３ 组 卜辞明确说在吣地散而獲鹿 ， 散是芟除草木 、开辟农 田 的活动 。
⑦ 虽然 田猎

对商王来说可能更多的是游乐 ，但既然 卜 官称其为
“

田
”

， 说明商人仍在名义上视其为一

种治 田活动 。

①卜 辞里还有 向河 、岳 、伊尹求农业收成的宜祭 ，参看张玉金 ： 《殷商时代宜祭 的研究 》 ， 《殷都学 刊 》 ２００７ 年第

２ 期 〇

② 田于陴的 内容还见于 《合集 》 ２４４５４ 、２４４５５ 、 ２４４５６ 。

③ 田于磬的 内容还见于 《合集 》 ３

＜

７６〇３ ＋ ３７８ １４
、 ３７７２７ 、 ３７７２８ ， 《英藏》 ２２９ １

、
２ ３２ １

。

④ １０９５ ３ 、
１ ０９５５ 内容相似 。

⑤ 田 于Ｋ的 内容还见于 《合集》 ２８８９４ 、
２ ８９〇４ 、 ３３ ５４９ 、 ３Ｔ７ ８４＋ ３７４２８ 、 ３７７８５ ， 《屯南 》 ２７２６ ， 《英藏 》 ２犯 １ 。

⑥ 散于Ｋ、的 内容还见于 《合集 》 ２９０９８ ， 《屯南 》 ４ １ ９６
， 《英藏》 ２２的 、 ２２９０ 。

⑦ 参看裘锡圭 ： 《 甲骨文中所见的商代农业》 ， 《裘锡圭学术文集》第一卷 ， 复旦大学出版社 ，
２０ １ ５ 年。



论商代的粮储设施
一

茴 、宫 、京 ．

１ ９５
？

以上五种活动 内容 ，反映京与农业有密切关系 ， 占 了有关京的 卜辞 中很大的 比重 ，
以

京为一般地名或人工土丘是难以解释的 ， 而根据文献把京当作粮储设施则较合理 。 也就

是说甲骨文中的
“

某京
”

不是某地的高丘 ， 而是粮仓的名字 。 战国时期齐国 的官印 、 陶文

中有
“

某某京豆
”

、

“

某某京区
”

、

“

某某京釜
”

、

“

维□京之玺
”

、

“

均京
”

， 赵平安先生认为这

些京是粮仓 ，很有道理。
① 它们与 甲骨文中的某京可以互相参证 。

将 甲骨文中的京看作粮仓后 ，其他一些辞例也比较好理解 。 如典宾组 卜辞有一条说 ：

癸亥 〔 卜 〕 ，
殷貞 ：

…… 于… …京… …萑…… 一 《合集 》 ８０８０ 典宾 Ｂ

因为京是高大的建筑 ，所以适合登临观望 。 另
一条 卜辞说 ：

癸 卯 卜 ，賓 貞 ：
股爲蕈于京 。

一《合集 》
Ｉ ３５２３ 正宾三 《英藏 》 １ １ １ ３ 正 同 文

“

墉于京
”

大概是说给京建围墙 ， 在前述考古材料 、汉代画像材料 、存世建筑材料 中 ， 官仓

都有围墙 。 有一条师组小字 卜辞说 ：

甲 申 卜 ，
自 ：
王令 Ｅ人 日 明 奔于京 。 《合集 》 ２０ １９０ 师 小 字

ＩＩ字从裔从匚 ，有可能是从禾从匚之Ｍ （委 ） 字的异体 （两字都见于师组 卜辞 ，都是人称名

词 ；季旭昇《说文新证》认为从啬置禾之意更明显 ） ，过去叶玉森也曾怀疑是嗇之变体 。 姚

萱联系大克鼎铭文
“

井人奔于量 （粮 ）

”

，解释辞意为王令匾人在天明时奔走于农田所在地

“

京
”

服劳役 。
？ 笔者猜测匾人可能是担负某种农事的人 ，

③
“

京
”

可以直接理解为粮仓 ，这

样文意更加通顺 。

（ 二 ） 图像和发掘材料中的京

下面我们依靠图像和发掘材料来看一下京本身究竟是什么样的建筑 。 元初王祯的

《农书 ？ 农器图谱十》描绘有京的形象 ， 它是一座平面方形 、干栏做支脚的小型木构建筑

（ 图七 ，
１

） 。 《三国志 ？ 魏书 ？ 乌丸鲜卑东夷传 》记载
“

高句丽… …无大仓库 ， 家家 自有小

仓 ，名之为桴京… …
”

。 俘是编竹木而成的小役 。 可能 由于京也是编木而成 ，
又用木柱架

空 ，所以称为桴京 。 朝鲜半岛新罗和百济时期发现有关
“

椋
”

的木简和瓦当 ， 表明
“

椋
”

是

存储粮食 、绵 、铁的仓库 。
④ 集安麻线沟一号墓壁画 中有这种桴京或椋的形象 ， 下为干栏 、

墙壁用木板垒砌的井干结构表现得很充分 （ 图七 ，
２

） 。
⑤ 对比这些形象 ，在汉代的画像砖 、

石材料中 ，干栏式的方形粮仓也颇常见 ，成都老官山汉墓还出土过木质的模型 ， 应该就是

①参看赵平安 ： 《

“

京
”

、

“

亭
”

考辨 》 ， 《复旦学报》 （社会科学版 ）
２０ １ ３ 年第 ４ 期 。 楚 国官玺 中有

“

京
”

字三合玺 ，

可能也是指粮仓 。

② 叶玉森 ： 《殷墟书契前编集释 》卷六 ；姚萱 ： 《殷墟花园庄东地 甲骨 卜辞的初步研究 》 ，线装书局 ，
２００６ 年 。

③ 在另一条 卜辞 中 ， ＢＩ受令焚山 ，
也和农业有关 ： 戊戌 卜

，
令 Ｓ 焚 ，

己…… 《合集 》 ２０７６５ 师小字 。

④ 戴卫红 ： 《东亚简牍文化的传播——以韩国 出土
“

椋
”

字木简为 中心的探讨》 ， 《文史哲 》 ２０ １ ７ 年第 ２ 期 。

⑤ 参看耿铁华 ： 《高句丽古墓壁画研究 》 ， 吉林大学出版社 ，
２００８ 年 。
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汉代文献所说的京 （ 图七 ，

３
） ，
也有图像铭文直接称为仓 （ 图七 ，

４
） 。 汉代模型明器中有一

些表现筒形仓的囷有时也 自 名 为
“

京
”

， 学者往往 以 为这就是京的本来样貌 ， 并认为京可

以是圆形 的 大 囷 。
① 但笔者认为这种 囷 之所 以 自 名 京 ， 是 因 为 它是汉代一种特别 的

京——囷京——的一部分 。 这种囷京下部为两三个囷 ，
上面再叠加方形仓房 ， 整体看仍像

以支柱架空的京 （ 图八 ，

５
） 。
？

图七
“

京
”

的 图像和字形 比较

１ ． 王祯 《农书 》里记载的京 ２ ． 集安麻线沟一号墓壁画 中 的干栏式粮仓 ３ ． 汉画像砖里在干栏

式粮仓前舂米的场景 （ 四川邛崃 出土 ）
４

、
５ ． 甲骨文京字和汉代石棺 中干栏式仓的 比较 （ 四川简 阳

出土 ）
６

、
７

、
８ ． 甲骨金文 中畜和京字表现的井干结构 （ 比较本 图 ２

）

以上所举都是民间 的京 ， 现存最早的官方的京是建于 ８ 世纪 中叶的 日 本奈 良正仓院 。

这座建筑面阔 ３３ 米 ，进深 ９ ．４ 米 ，高达 １４ 米 。 墙壁为井干结构 ，用三角形原木垒砌 。 地板高

于地面 ２ ． ７ 米 ，其下以 ４ 排 １０ 列密集的立柱支撑 ， 每根柱径 ０ ． ６ 米 ，柱间距 ３ ． １
－

３ ．９ 米 （ 图八 ，

１
） 。 这座建筑虽相当于唐代 ，但与老官山汉墓出土的西汉模型仍非常相似 。 对比这样的建筑

实例 ，我们在商代考古发掘材料中也可以看到官方的京 。 在偃师商城宫城 ２ 号宫殿遗址的西

侧 ，发现有南北 １ １ 列 、东西 ５
Ｓ啲柱洞群 ， 占地面积约 ２ ｌ ｘ ｌ ｌ 米 。 这些柱洞排列密集 ， 间距只有

２ 米左右 ；单个的柱径较大 ，

一般有 ０ ． ３ 米 。 柱网下没有 台基 ， 只是略高于外面的庭院 ，边缘

也不甚整齐 （ 图八 ，

３
） 。 杨鸿勋先生根据这些特点 ，

认为这座建筑的上部荷载较大 ， 应为楼

层 ；下部没有围合的房间 ，原是干栏 ， 并对它做 出 了复原 （ 图八 ，

４
） 。
？ 杨先生主张这种干

栏建筑即为京 ， 建筑东侧的夯土台是祭坛 ，这些意见很有道理 。 甲骨文中
“

宜于某京
”

的祭祀

或许就是在类似的场景下进行的 。 但他把京的功能又分为仓和社两种则没有什么根据 。

①孙机 ： 《汉代物质文化资料 图说 》 （ 增订版 ） ，
上海古籍 出版社 ，

２００ ８ 年 ， 第 ２４２ 页 。

② 曹大志 ： 《 囷京小考 》 ， 《古代文 明研究通讯 》 ２０ １ ９ 年总第 ＴＯ 期 。

③ 杨鸿勋 ： 《偃师商城王宫遗址揭示
“

左祖右社
”

萌芽 》 ， 《杨鸿勋建筑考古学论文集 》 （ 增订版 ） ， 清华大学 出 版

社
，

２００８ 年 ， 第 １ ０７ 页 。
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４ ５

图八 京的实体建筑和囷京模型

１ ． 日 本奈 良正仓院正仓 ２ ． 郑州商城 Ｃ ８ Ｆ １ ６３ 、
４ ． 偃师商城二号宫殿西侧 的干栏建筑平 面和复原 ５ ． 汉代 的

囷京
”

（ 焦作出土 ）
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郑州商城内也发现过相似 的建筑 。 在省 中 医药研究院 内发掘 的基址 Ｃ ８ Ｆ １ ６
， 有 曲尺

形的柱洞群 ，南北 向 ３ 排 ９ 列 ， 东西 向 ３ 排 ８ 列 。 柱洞 间距 ２ ． ０５
－

２ ． ５ 米 ，柱径 ０ ． ３
－

０ ． ４

米 ， 与偃师商城发现的很接近 ，
所不同者是这些柱子建在一个 ３ ８ ． ４ ｘ ３ １ ． ２ 米 的夯土 台基

上 。 台基的西南 １ ０ 余米处还有一块附属于它的场地① （ 图八 ，
２

） 。 发掘者认为这是一座

“

周 围带有二周 回廊的宫殿建筑夯土基址
”

， 但从它柱洞排列密集 、荷载较大的特征来看 ，

应该也是一座干栏式粮仓 。

干栏式粮仓利于防潮 ，平时不设 固定楼梯 ，
也利于防 鼠 、 防盗 。 但这种粮仓对木材 的

要求较高 ， 由于承重结构的限制 ，也不适宜做大型粮仓 。 当代干栏式的粮仓在西南少数 民

族地区仍能见到 ，但在北方除 了湿冷的东北地 区 已很罕见 ， 元代王祯 的 《农书 》 已经谈到

了这点 。 现在借助考古发现 ， 我们知道干栏式的粮仓在早期的 中原地区也 曾 流行 ， 大型干

栏式粮仓曾很重要 ，这是一个新的知识 。

四 、 余论

为使读者一 目 了然 ，我们将本文讨论的商代粮储设施的名称 、形制 、实例 、性能 、 以往

不同 的看法列成表格 ：

表五 三类粮储设施 比较

名 称 形 制 实 例 性能 以往不同看法

茴
圆 形 地 面 粮 储

设施
东下冯

占地小 、 密 闭 性 好 ， 只 能 散

存 、粒存 、进出不便
圆仓 、囷

菖
长方形高大地面

建筑

偃师 商城 、 北 坞

古城

存储灵活 、进 出方便 ，密闭 隔

热性不好
府库 、茴 、宗庙

京
干栏 式 长 方 形

建筑

偃师商 城 、 郑州

商城

防潮 、防 鼠 、 防盗 ， 大 型 的 建

造要求高
人造土丘 、宗庙 、宫室

像其他时期一样 ， 商代 的粮储设施也有多种形式 。 以往常把各种形式的不 同 归 因

于存储物的种类 ，但古人所说的
“

谷藏 曰仓 ， 米藏 曰 廩
”

只是一部分因 素 ， 因 为粮食 的种

类虽然不 同 ，但都需要隔湿 、 隔热 、 防虫 、 防 鼠 ， 存储的 要求是相似 的 。 比较现代各类粮

仓的特性 ， 我们认识到粮仓之所 以 有多种 ， 是 因 为它们都有长处 和不足 ， 适用 于不 同

用途 。

在前文的讨论中 ， 我们看到商代在很多地方 同 时设置 了京和富 ， 有 的地方还有茴或

积 ， 我们也将这些地方整理如下表 ：

① 河南省 文 物考古研究所 ： 《郑 州 商城—— １ ９５ ３
－

 １ ９ ８ ５ 年考古发掘 报告 》 ， 文物 出 版社 ，

２００ １ 年 ， 第 ２ ８３
－

２８５ 页 。
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表六 设置仓廪 、积贮的地方

京 言 茴 积 田于 Ｘ 焚于 Ｘ 宜于 Ｘ 其 他

磬 Ｖ Ｖ Ｖ Ｖ Ｖ

凡 Ｖ Ｖ Ｖ 作龙于

企 Ｖ Ｖ Ｖ Ｖ

蓽 Ｖ Ｖ Ｖ Ｖ 黍于 、大刍于 、舞 、省牛

甘 Ｖ Ｖ

楚 Ｖ Ｖ

Ｖ Ｖ Ｖ

ｆ Ｖ Ｖ Ｖ Ｖ 舞 、威牛

義 Ｖ Ｖ 官员
“

在義 田
”

翮 Ｖ Ｖ

Ｖ Ｖ 散 、祷禾 、祷年

陴 Ｖ Ｖ

这些地方大多是因为天旱求雨 、商王 田猎等事才得以 出 现在 占 卜记录中 ，
可以推测商代还

有更多的京 、富 、茴 、 积 。 它们一部分可能与其他早期文明 的皇家农庄类似 ，

一部分的所在

地可能是商代 国家的地方统治 中心 。

粮仓在国家对
一个地方的统治 中具有特别重要的意义 ， 因为要维持政治势力 的存在 ，

保证人员 的驻扎都必须有粮食囤积 。 古人早认识到这点 ， 《管子 ？ 牧民 》说 ：

“

凡有地牧民

者 ， 务在四时 ，守在仓廪 。 国多财 ， 则远者来 ；
地辟举 ， 则 民留处 。

”

对粮仓的需要在 国家的

边缘地带表现得最为明显 ， 如夏县东下冯和灵石旌介都位于商代 国家的西部边缘 ， 它们建

有城垣或居住着贵族 ， 是国家在当地的统治 中心 ，
两地发现了大规模的粮储设施茴或窖不

是偶然的 。 后世也不乏类似的情况 ， 例如汉代 国家在西域屯 田 以增强对当地的控制 ，
汉政

府在其间建造了不少粮仓 ，汉简文书 中 留下了大量记录 ， 也有敦煌大方盘城这样官方粮仓

的遗迹 。

即便是在国家的腹心地区 ， 大型粮仓也是保证统治的战略性设施 ， 这一点只要联想后

世只有各级统治 中心才设置官方粮仓便不难明 白 （ 睡虎地秦简 、里耶秦简可见秦王朝在都

城 、县治 、 乡设有仓 ） 。 国家不但以粮仓为核心进行农业垦殖 ，也将一个地方的农业税收征

取到官仓 ，并委派官吏 （ 如茴人 、仓人 ） 进行管理 。 商周时期 国家供养着各类管理和技术

人员 ， 他们
“

茴食
”

的机构正是仓茴 ， 所 以 与官仓伴存的还必然有其他治理部 门 和人员 。

商代因为官仓称为
“

京
”

而使设置了官仓的地方叫
“

某京
”

，

“

京
”

字后来有统治 中心和都城

的意思 ，很可能是这样引 申 出来的 。
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从现存的 甲骨文来看 ，商代在某京周 围的农垦和 田猎活动多 出现在年代较早的宾组

卜辞中 ，到 了无名组 、黄组 卜 辞 ， 除了磬 、 阳等少数地方 ，农垦和 田猎集中于一批新的地名

（所谓
“

沁阳 田猎区
”

） ，这大概说明早先设置的一批地方统治中心附近人 口增殖 ， 开发程

度提高 ，荒地和猎物都已减少 。 由此我们可以看到商代国家统治的拓展 。

附记 ： 本 文在 写 作 过程 中 得 到 了 孙 华 、 燕 生 东 、 崔 剑 锋 、 张 剑 葳 先 生 的 帮 助 ， 谨表

谢忱 。


