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内涵与商代的国家结构
＃

曹大志

（ 北京大学考古文博学院 ）

青铜器上的
“

族徽
”

是研究商代历史和社会的学者无法回避的问题 ，它不仅关系着我

国早期的文宇系统 ，也关系着我们如何理解商代国家和社会的结构 。
？ 笔者在最近的教

学 中对
“

族徽
”

的有关问题产生了一些思考 。 因为这个课题涉及范围很广 ，所以在此想先

提出要点 ，
以请专家们批评 。

以往对
“

族徽
”

的研究 已经取得了相当大的成绩 ，
归纳起来有以下三方面 ： 其一 ，

确认

了
“

族徽
”

绝大部分是文字而不是图案 ，
并且考释出其中一大批单字 ；

其二
，发现

“

族徽
”

是

艺术化和凝练形式的文字 ，包含着许多设计因素 ；

②其三
，
近年来多位研究者用力甚勤 ，全

面系统地整理了
“

族徽
”

的资料
，
为进一步研究奠定了坚实基础 。

③

目前学界的主流观点认为
“

族徽
”

是商周时期的族氏名号 ，称其为
“

族氏铭文
”

。 作为

一

个解释体系 ，这个看法尚有很多问题无法解决 ，例如 ：

１
． 复合氏名的问题 。 无论是族氏

分支说还是族氏联合说都有克服不了的 困难 （ 详后 ） 。
２

． 考古证据的问题 。 学界一般把

普遍出现某
“

族徽
”

的族墓地作为
“

族氏铭文
”

的考古证据 。 根据
“

族氏铭文
”

的解释体系 ，

以某
“

族徽
”

为氏 的族数以百计 ，所谓
“

强宗大族
”

也数量众多 ，
但考古发现中这样的族墓

地实际上屈指可数 ，
两者的情况并不相符 。

３ ． 作器者的问题 。 在
“

族氏铭文
”

的体系下 ，

“

族徽
”

究竟是氏名 、私名 ，还是两者都是？ 作器者究竟是集体还是个人 ？ 对这些问题的

解释都很模糊 。
４ ． 氏名和亲属 、职衔称谓的定性问题。 学界公认

“

族徽
”

中有一批亲属称

谓 （如妇 、子 、飼） 和职衔称谓 （如册 、史、亚 ） ，它们在使用形式上与其他
“

族徽
”

没有任何差

别 。 在多数
“

族徽
”

字义不 明 的情况下 ， 目前的解释体系势必将尚未识别的亲属 、职衔称

谓笼统地归为氏名 。

除了上述问题 ，

“

族氏铭文
”

的解释体系 内还有一些难解的地方 ， 我们在后文还会

＊ 为了更清楚地说明问题 ，引文格式的甲 骨文 、金文 以及正文中的
一些字保 留繁体 。

① 本文所说的
“

族徽
”

在近年的学术著作 中
一般被称为

“

族氏铭文
”

。

“

族徽
”

是不正确的概念
，但

“

族氏铭文
”

同样不能反映问题的实质 。 由于
“

族徽
”

的叫法行用已久 ，所指范围大家都比较清楚 ，为了方便起见 ，我们沿用了旧称 。

本文特别关注的是延续时间长 、涉及铜器数量多的
“

族徽
”

；
偶见的

“

族徽
”

文字可能主要是作器者的私名 。

② 许多学者表达过相似的看法 ，参看严志斌 ： 《商代青铜器铭文研究》 ，
上海古籍出版社 ，

２０１３ 年 ，第 ２５４
－２５５ 页 。

③ 何录成 ： 《商周青铜器族氏铭文研究》
，
齐鲁书社 ，

２００９ 年 ；
严志斌

： 《商代青铜器铭文研究》
，
上海古籍出版

社
，

２０ １ ３ 年 ；王长丰 ： 《商周金文族徽研究》 ，
上海古籍出版社 ，

２〇１ ５ 年 ；雒有仓 ： 《商周青铜器族徽文字综合研究》 ， 黄

山书社
，

２０ １７ 年 。
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谈到 。

１９ ８１ 年汪宁生先生曾提出一部分
“

族徽
”

表示族的职业或职务 ；其后洪家义先生提出
“

族徽
”

多代表职官 ，

“

绝大多数徽号应是职徽 ，包括文武职官徽号和专业职司徽号
”

。
① 由

于两位先生都认为
“

族徽
”

不是完全的文字
，
而是以 图画反映概念 ，论证中 出现了不少望

文生义的问题 ；
他们都把商代国家的复杂性估计得很低 ，所以没有从根本上区分族和职

官的不 同 。 不过洪先生提出 了职官普遍性的可能 ，是有启发的意见 。 笔者认为 ，很大一

部分常见
“

族徽
”

可能是当时的亲属和职衔称谓 ， 在使用时直接指称个人 。 这是一个不

同的解释体系 ，
它不但可以解决现有体系中的矛盾 ，而且将极大地改变我们对商代 国家

的认识 。

一

、 以往认识的亲属职衔称谓

根据学者们的研究
，
商周时期带有

“

族徽
”

的青铜器约有 ８０００件
；

？
“

族徽
”

中已基本

公认属于亲属和职衔称谓的有 ２０ 多种
，
它们是 ：

“

子 、妇 、飼 、Ｅ 、 尹 、史、贾 、 田 、牧 、犬 、万 、

保 、寝 、册 、舌 、马 、弟、衛 、旅、菔 、亚 、祝 、雋 、射 、侯 、规 。

”

下面我们简单梳理这些称谓的含义

和它们所涉及铜器的数量 ，
得出这部分铜器在总数中所占的比例 。

（

一

） 子

“

子
”

是家族族长的称谓 。 各种有
“

子
”

宇的铜器有 ３６８ 件 。

（
二

） 妇

“

妇
”

是对男性贵族之配偶的亲属称谓 ；
另有一种观点认为

“

妇
”

相当于《周礼 》天官和

春官中的
“

世妇
”

，
则属于职衔称谓 。 或许两者并不矛盾 ，古代王室和贵族妇女经常要管

理家族内的事务 。 带
“

妇
”

字的铜器有 １％ 件 。

（三 ） 飼

飼是年长女性 的称谓 ，

？有
“

飼
”

字的铜器有 ５６ 件 。

（ 四 ） 臣

臣是青铜器上最早的
一

批铭文之
一

，但署臣字的铜器数量不是很多 ，可能是因为有多

种职责不同的某臣 、某小臣 ，只写臣字没有区分度 。 有臣字的铜器有 ５８ 件 。

①洪家义 ： 《从古代职业世袭看青铜器中的徽号》 ， 《东南文化》
１９９２ 年第 ３

、
４ 期 。

② 参看刘雨 ： 《殷周青铜器上的特殊铭刻 》 ， 《故宫博物院院刊》 １９９９ 年第 ４期 ；王长丰 ： 《商周金文族徽研究》
，

上海古籍出版社 ，

２０１ ５ 年 ，第 ７ ５页 。 本文关于各种
“

族徽
”

的统计以史语所 《殷周金文暨青铜器资料库》为基础 。

③ 裘锡圭 ： 《说
“

飼
”

（提纲 ） 》 ， 《裘锡圭学术文集》第 １ 卷 ， 复且大学出版社 ，
２０ １ ５ 年 。
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（五 ） 尹

甲骨文中有
“

多尹
”

、

“

朿尹
”

、

“

盾尹
”

等称谓 ，金文中又有
“

舟尹
”

；单称尹也可以指具

体的人 ：

１ ． 令尹乍大田 。
三

勿令尹乍大田 。 三《合集 》 ９４７２ 正 典宾 Ａ

尹的字形像手持笔 ，有治理和官正的意思 ，这是因为早期书写系统与行政关系至密 。 李学

勤先生曾利用西周小盂鼎铭文证明殷墟 卜辞里的
“

多尹
”

是商的朝臣 。
？

“

尹
”

是一种通

称 ，缺乏区分度
，
各种不同的

“

尹
”

在铜器上署名时会留下 自 己具体管理的事务
，
如

“

朿
”

、

“

盾
”

、

“

舟
”

（详见后文 ） ，这样署
“

尹
”

的铜器就不是很多 。

“

族徽
”

中又有
“

聿
”

字 ，字形也

是手持毛笔 ；

“

尹
”

和
“

聿
”

古音相近 ；
根据辞例 ，

“

聿
”

在 甲骨文中也当读为
“

尹
”

？说明 在

商代
“

尹
”

和
“

聿
”

还没有彻底分化 。 带
“

尹
”

和
“

聿
”

字的铜器有 ７５ 件 。

（六 ） 史

甲骨文中有
“

大史
”

、

“

小史
”

、

“

右史
”

、

“

在北史
”

、

“

东史
”

、

“

西史
”

、

“

三史
”

等称谓 。

单称
“

史
”

可以指具体的人 ，
如 ：

２ ． 壬申 史示屯 。《合集》 ３２２６ 臼 典宾

３ ＿ 己 已 卜 ，
王 貞 ： 史其執重任 。

六 月 。 允執 。

一《合集 》５９４４ 师宾 间

史是职官 ，学界没有异议 ，但史的职能在文献中有多种记载 ，所以有记事者 、宗教官 、外交官 、

武官等不同看法。
③ 关于

“

史
”

的字形
，
过去阮元、王国维等认为象手持盛算器 、盛策器 ，

④或

说
“

史
”

象版牍和笔 ，这些意见对于理解史的职能是有帮助的 。 书写和计算是早期国家管理

中最基本的活动 ，伴随着文字系统的形成发展 ， 世界各早期文 明都 曾训练专 门 的人员

（
ｓｃｒｉｂｅ

，

—般翻译作书吏） ，使其具备这两样技能。 这种人的地位有高有低 ，主要的事务是各

级行政管理 ，但也会参与其他需要记录和计算的事务 ，
⑤因此职能多样并不奇怪 。 王贵民先

生把史归为
“
一

般政务官
”

有
一

定道理 （但他把史都读为事 ） 。
⑥ 在甲骨文里 ，史 、事 、使三字

尚未分化 ，用同样的字形表示 。 也就是说 ，有书写计算技能的官员叫
“

史
”

，他们所做的行政

事务叫
“

事
”

（ 《说文
？ 史部》 ： 事

，职也 。 这也是事字较原始的意义之一 ） ，派遣这些人员外出

执行任务则叫
“

使
”


〇 后世史官的职龄注于ｉ己事 ，职能丰富的

“

史
”

的意思由分化字
“

吏
”

承担。

①见李学勤 ： 《释多君 、多子》 ， 《 甲骨文与殷商史》 ，上海古籍出版社 ，
１９８３ 年 。

② 参看裘锡圭 ： 《说字小记
？ 说

“

尹
”

》
，
《裘锡圭学术文集》第 ３卷 ，复旦大学出版社 ，

２０ １５ 年 。

③ 参看胡厚宣 ： 《殷代的史为武官说》 ， 《殷都学刊 》 Ｉ９８５ 年增刊 。

④ 王国维 ： 《释史 》
，
《观堂集林》卷六

，
中华书局

，

１９５９ 年 。

（§）Ｗａｎ
ｇ
Ｈａｉｃｈｅｎ

ｇ ，Ｗｒｉｔｉｎｇａｎ
ｄ

ｔｈｅ ＡｎｃｉｅｎｔＳｔａｔｅ：Ｅａｒｌ
ｙ
ＣｈｉｎａｉｎＣｏｍ

ｐ
ａｒａｔｉｖｅＰｅｒｓ

ｐ
ｅｃｔｉｖｅ

ｔｃ
ｈａ
ｐ

ｔｅｒ６ ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

Ｕｎ
ｉ
ｖｅｒ ｓ

ｉ
ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

，
２０１４ ．

⑥ 王贵民 ：＜商朝官制及其历史特点 》 ， 《历史研究 》
１９８６年第 ４期 。
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王国维说
“

古之官名多由史出
”

。 商代
“

史
”

的概念可能略宽泛 ，在这个层面上 ，它和
“

尹
”

、

“

臣
”

等字有相似的地方 （但似乎偏重指外派的官员 ） 。 有
“

史
”

字
“

騰
”

的铜器有 １９０ 件。

（七 ） 贾

甲骨文中有
“

多贾
”

的称谓 ，
还有很多

“

贾某
”

的人名 。 贾字旧 释
“

宁
”

、

“

贮
”

，李学勤

先生考释为商贾之
“

贾
”

， 已经得到了多数学者的承 有的学者仍认为有
“

宁
”

族 ，可能

是出于对商人身份的疑虑 。 其实世界早期文明中普遍存在与王室 、贵族联系密切的商人 ，

他们依附于上层精英进行远途贸易 ，获得远方的贵重物品 和原材料 。 远途贸易风险很大

而回报丰厚 ，所以这些商人有着较高的地位
，
很多商人本就出身于贵族的支系 。 在 甲骨文

材料中 ，我们可以看到
“

贾
”

输入马 、鬯 、贝 、龟甲等产 自远方的贵重物品 ，

①如 ：

４ ． 賈延馬二丙 。 辛 已雨 ，
以 雹 。《合集》２

１７７７ 非王 圆体类和劣体类

５ ？ 丁 卯 卜 ： 多 賈又鬯 ，其……《合集 》
２７３４９ 无名组

６．□口 卜 ，爭貞 ： 令亳 賈難男 鬯… …《合集 》 １８３４ １ 宾三

花东 卜辞 中 ，子几次派人去贾那里选马 。 西周金文对贾的记载也不少 ，有贵族因
“

肇贾
”

而作器。 《仪礼 》 、《左传》 、 《国语》等东周文献常见
“

贾人
”

。
②

有
“

贾
”

字的铜器有 １ ２５件 。

（八 ） 田

甲骨文中有
“

在某 （地名 ） 田
”

、

“

多田
”

等称谓 ，单称 田也可以指具体的人 ：

７ ． 玄 田 眾戍舞 。《合集 》２７８９ １ 无名组

裘锡圭先生认为
“

田
”

是派驻某地进行农垦的职官 ，相 当于西周金文中 的甸人和 《周礼 ？

天官》下的甸师 ；商代后期铜器铭文中屡见的 田告
“

大概也是商王朝的
一

个
‘

田
’ ”

。
？ 根

据睡虎地秦简和 《管子 》 、《晏子春秋》 ，战国时秦国和齐国管理农业的官员都叫大 田 。
④ 带

“

田
”

字
“

族徽
”

的铜器有 ４２ 件 。

（九 ） 犬

甲骨文中有
“

在某 （地名 ）犬
”

、

“

某 （地名 ）犬
”

、

“

多犬
”

的称谓 ，还有一些
“

犬某
”

的人

①马和马车最初 由北方草原输人中国 ； 晚商时期 已经开始了 马的繁殖 ，但良马 可能仍需输人 ，
正如历史上的大

部分时期
一

样 。 鬯是
一

种香草
，
引申又指加鬯调制的酒 。 根据汉人的注释

，
鬯在后世叫郁金

，
即今天姜黄类的植物 （姜

黄利用 的是块茎
，
鬯的宇形与之相符 ） 。 它只生长在南方 ，所以加 爸的酒很贵重。 贾 引进鬯反映的是香料 贸易 。 根据

对花东龟 甲的鉴定 ，
殷墟时期使用的主要是中国花龟 。 这个物种今天分布的北界是江苏 、安徽 。

② 东周文献里的
“

贾人
”
一般是身份较低的商贾 ，这是 由于社会的发展变化 ，并不妨碍对

“

贾
”

身份的认识 （其实

早期也
一

定有民间的私人商贾 ，只是得不到甲 骨 、金文的反映 ） 。

③ 裘锡圭 ： 《 甲骨 卜辞 中所见的
“

田
”

、

“

牧
”

、

“

衛
”

等职官的研究》
，
《裘锡圭学术文集》第 ５ 卷 ，复且大学出版社 ，

２０ １５ 年 ，第 １５７ 页 。

④ 于豪亮 ： 《云梦秦简所见职官述略》
，
《于豪亮学术文存》

，
中华书局

，

１９８５ 年 。
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名 ；单称
“

犬
”

也可以直接指具体的人 ：

８ ？ 丙辰乞 自 犬二十 。 並 示 。 （ 曱桥刻辞 ） 《合集 》
２８２７ 反＋９４４３ 宾三

９ ？ 貞 ：
犬追亘

，
虫及 。

一《合集》
６９４６ 正 宾一

犬向商王汇报各地的猎情 ，杨树达先生认为相当于《 周礼
？

地官》的
“

迹人
”

。
① 另外西周

师晨鼎铭有称为
“

官犬
”

的官员 （ 《集成》 ２８ １７
） ，
不知是否和商代的犬有关 。 《集成 》

３６０８

著录有牢犬 （牢地的犬官 ）为父丁作的
一

件簋 ；裘锡圭先生还考释有续犬 （ 禁地的犬官 ）作

的几件器物 。
② 牟和黩在甲骨文中都是 田猎地 。 参照这个考释 ，常见 的

“

亚貘
”

铜器可能

应读为
“

亚莫犬
”

，
莫也是甲骨文中 的田猎地 。 带

“

犬
”

字的铜器有 ６５ 件 。

（十 ） 牧

甲骨文中有
“

在某 （地名 ） 牧
”

、

“

南牧
”

、

“

北牧
”

、

“

二牧
”

、

“

三牧
”

、

“

左牧
”

、

“

中牧
”

、

“

右牧
”

等称谓 ，单用
“

牧
”

也可以直接指称具体的人 ：

１０ ．□□ 卜 ，
穿 貞 ： 牧稱册……登人？

……《合集》７３４３ 宾三

１ １ ． 牧以 怒 于執 。

一《合集 》 １０４ 典宾 Ａ

学者们认为牧是在各地管理牛羊伺养的官员 。
？ 西周金文中有司牧的职事 （ 同簋《集成 》

４２７ １ 、师獸簋《集成》４３ １ １
） ； 《周礼 ？ 地官》有

“

牧人
”

。

“

族徽
”

中 的
“

牧
”

字有从
“

牛
”

和从
“

羊
”

两种写法 ， 后者有意见认为是
“

养
”

的古文。 根据
“

在５牧
”

既写作
“

街
”

（ 《合集 》

３２６ １６ ）也写作
“

徴
”

（ 《合集 》 ３５２４０ ） ，从
“

牛
”

与从
“

羊
”

可以肯定是一字异体 。

带
“

牧
”

字的铜器有 ５ ５件 ，其中有左牧 、右牧 。 古代副官常置左右两人 ，
左牧 、右牧应

该是牧的副手 。

（十一 ） 保

甲骨文中有保某的人名 ；单称
“

保
”

可以指具体的受祭人 ：

１ ２． 癸未 卜 ，
出 貞 ：

虫于保 ， 重辛卯酒 。《合集》 ２５０３８ 出
一

１ ３ ． 丙午 卜 ，
出 貞 ： 今夕虫于保小 拿 。《合集》 ２

５０４０ 出一

裘锡圭先生说 ：

“

保可 用为 职名 ， 骨 臼 刻 辞所记
‘

示
’

卜 骨者有
‘

保 （ 《合集 》

１ ７６３４
） ，可证 。 有一条 卜辞说

‘

令家弋 （ 代 ） 保口
’

（ 《合》 １ ８７２２
） ，保似亦职名 。 上引 卜

辞的
‘

保
’

和
‘

瞽
’

，估计都是以职名人的 。

”

④张亚初先生认为
“

保
”

类似 《周礼 》 中 的
“

保

①杨树达 ： 《积微居甲文说 ■ 释犬》 ， 收入《杨树达文集》
，
上海古籍出版社 ，

２０１ ３ 年 。

② 裘锡圭 ： 《類器探研》 ， 《裘锡圭学术文集》第 ３ 卷 ， 复旦大学出版社 ，
２０ １ ５ 年 。

③ 参看裘锡圭 ： 《 甲 骨 卜辞中所见的
“

田
”

、

“

牧 衛
”

等职官的研究》
，
《裘锡圭学术文集》第 ５ 卷

，
复旦大学出

版社 ，

２０１５ 年 。

④ 裘锡圭 ： 《关于殷墟 卜辞的
“

瞥
”

》
，
《裘锡圭学术文集》第 １ 卷

，
复旦大学出版社

，

２０ １５ 年
，
第 ５ １３ 页 。



？

７６
？

古代文明 （第 １ ２卷 ）

氏
”

之官？ 。 《大戴礼
？ 保傅》

“

保 ，保其身体 ；
傅 ，傅其德义

”

，是负责培养太子的官员 。 西

周铜器中有著名的
“

大保
”

器 ，还有作器者
“

大保郜
”

、

“

大保黹
”

、

“

保侃母
”

。 有一种观点

认为
“

大保
”

是氏名 ，但我认为
“

大保
”

可能仍是作器者的头衔 ；大保
“

族徽
”

其实是以官称

人的作器者署名 。 带
“

保
”

字的铜器有 ３７ 件 。

（十二 ） 万

甲骨文中有
“

多万
”

的称谓 ，还有很多
“

万某
”

的人名 ，单称
“

万
”

也可以指具体的人 ：

１４
．□口 卜 ：

万其乍至庸 ，
王弗每 。 大吉 兹用《合集 》 ２８ １２２ 无名组

１ ５ ？ 玄万乎舞 ，有大 〔 雨 〕 。

重戍乎舞 ，有大雨 。 《合集 》 ３００
２８ 无名组

裘锡圭先生论证
“

万
”

是从事乐舞工作的人 ，并指出商代金文中的
“

大万
”

是万人之长 、舟

万父丁卣中的
“

万
”

可能是职名 。 关于万的考释已为学界普遍接受 。
②

带
“

万
”

字
“

族徽
”

的铜器有 ２０件 。

（ 十三 ） 寝

甲骨文中可见
‘‘

东寝
”

、

“

西寝
”

、

“

大寝
”

等商王宫寝的名称 ； 甲骨 、金文中有很多
“

寝

某
”

的人名 。 作为职官的
“

寝
”

可能与管理宫寝有关
，
张亚初先生认为是后世的

“

寝尹
”

（ 《左传
？ 定公四年》 ） ；李学勤先生认为和《 周礼

？ 天官 》下的宫伯相当 ；罗琨先生则提出

寝也有保卫的职责 。
③ 西周廐鼎铭有

“

王令寝易臌大具
”

，
以

“

寝
”

指称具体的人 。

“

族徽
”

中还有
一

“

肓
”

形的字 ，表示屋子里有床 ，裘锡圭先生认为有可能是
“

寝
”

的初文。
④ 如果计

算在内 ，带
“

寝
”

字的铜器有 １８ 件 ， 另有作器者寝农 （ 《集成 》 ２７ １０
） 、寝孜 （

３９４１
） 、寝鱼

（ ９ １０１ 、ＮＡ０ １４ １
） 、寝孳 （ ＮＡ０９２４ ） 。 它们出现在商末较长的铭文 中 ， 虽然已不是

“

族徽
”

铭

文的形式
，
但作器署名的性质是

一

样的 。

（ 十四 ） 册

张懋镕先生曾指出几件
“

作册
”

所作的铜器在铭文末尾署
“

册
”

字 ， 因此
“

册
”

的
“

族

徽
”

实际上是身为作册的作器者署名 。
⑤ 甲骨文记事刻辞中 的

“

册人
”

说明单称
“

册
”

可以

指具体的人 。 册的字形像编缀好的简册。 作册 的职责可能是为官府起草 、编撰文书 。 册

①张亚初 ： 《商代职官研究》
， 《古文字研究》第十三辑 ，中华书局 ，

１ ９８６ 年。

② 参看裘锡圭 ： 《 甲骨文中的几种乐器名称——释
“

庸
” “

豐
” “

鞀
”

》 ， 《裘锡圭学术文集》第 １ 卷 ，
复且大学出版

社 ，

２０ １５ 年 。 裘先生认为舟万父丁卣 （
《集成》 ５０７３

） 的
“

舟
”

是族名 ，我认为
“

舟
”

也是
一

种官职 ，详后文 。

③ 见张亚初 ： 《商代职官研究》 ， 《古文字研究》第十三辑 ， 中华书局 ， １９８６ 年 ；
李学勤 ： 《考古发现与古代姓氏制

度 》
，
《考古》 １９８７ 年第 ３期 ；

罗琨
： 《商代寝官初探》

，
《纪念徐中舒先生诞辰 １ １ ０周年国际学术研讨会论文集》 ，

巴蜀书

社
，

２０１ ０年 。

④ 裘锡圭 ： 《文字学概要》
，
商务印书馆

，

１ ９８８ 年 ，第 １５８ 页 。

⑤ 张懋镕 ： 《试论商周青铜器族徽文字独特的表现形式 》 ， 《文物》
２０００ 年第 ２ 期 。



“

族徽
”

内涵与商代的 国家结构 ？

７７
＊

字有时添加双手 ， 被隶定为
“

典
”

， 但从辞例来看仍是册 ， 如
“

衛册
”

写作＿
（ 《集成 》

１ ３５８
） ，也作＿

（
ＮＡ０ １６７

） 。 甲骨文中也有辞例可证明加双手的
“

册
”

仍用作
“

册
”

。
①

带
“

册
”

字的铜器有 ２７９ 件。

（十五 ） 舌

甲骨文中有
“

多舌
”

的称谓 。 张亚初先生认为相当于 《国语
？ 周语中 》的

“

舌人
”

，是翻

译之官 。
？ 带

“

舌
”

字的铜器有 ４０余件 。

（十六 ） 马

甲骨文中有
“

多马
”

、

“

多马羌
”

、

“

多马亚
”

等称谓 ， 商王出行时也经常 占 卜 是否让
“

马
”

这种人先行 。 殷墟和老牛坡遗址曾 出土过
一

人
一

马同埋的墓葬 ， 石璋如先生提出 这

是 当时 已经有骑马者的证据 。
③ 一般认为公元前 １ 千纪之前还没有出现骑兵 ，但学者们

发现用于侦查 、护从 、传递消息的骑马人在很多文化里早于骑兵出现 。
？ 晚商时期马刚刚

引人中原不久 ，掌握骑马术的人可能有专 门 的职事 （ 有些人可能是外族 ） 。

“

马
”

和管理
“

马
， ’

这种人的官员
“

马小臣
”

（ 也有学者认为马小臣管理养马 ，可能也是其职责之一 ） ，都

有参与军事行动的记录 ，如 ：

１ ６ ？ 貞 ： 令多 馬街于北 。

一《合集》 ５
７ １ １ 宾 出

１ ７
．□來告大方 出 ，伐我 重 馬小 臣令……《合集》 ２７８８ ２ 何组

周代掌军政的官员叫司马 ，在名称上和商代的
“

多马
”

、

“

马小臣
”

不无关系 。
⑤ 商代铜器上

署名
“

马
”

的作器者可能是多马 、马小臣这类官员 。 带
“

马
”

宇的铜器有 ７０ 件 。

（十七 ）

“

衛
”

甲 骨文中有若干称为
“

在某 （地名 ）衞
”

的人 ；单称
“

衛
”

也可以指具体的人 ：

１ ８ ？ 貞 ： 衛以
（
ｆ
ｊ
］

，率 用 。《合集》 ５ ５５ 反 典宾 Ｂ

１ ９ ？ 衛弗其 以
［
ｆ

ｊ
ｌ 。《合集》 ５ ５６ 反 典宾 Ａ

①这个异体在甲骨文 中也存在 ，
参看王子扬 ： 《 甲骨文字形类组差异现象研究》

，
中西书局

，

２０１ ３ 年
，
第 ３８ 页 。

② 张亚初 ： 《商代职官研究》 ， 《古文字研究》第 十三辑 ，
中华书局 ，

１ ９８６年 。

③ 陕西甘泉阎家沟的晚商时期墓葬出土了２ 件青铜马 ， 马背上铸出 了衬垫 ，简报作者已指出这是当时有骑马者

的证据。

④Ｅｄｗ ａｒｄＬ ．Ｓ ｈａｕ
ｇ
ｈｎｅｓｓ

ｙ ，
Ｍ

Ｈ ｉｓｔｏｒｉｃａ ｌＰｅｒｓ
ｐ
ｅｃ ｔｉ ｖｅ ｓｏｎＴｈｅＩｎｔｒｏｄｕ ｃｔ ｉｏｎｏｆＴｈ ｅＣｈａｒｉｏ ｔＩｎｔｏＣｈ ｉ ｎａ

Ｍ

．Ｈａ ｒｖａｒｄＪｏｕｒｎａｌ

ｏｆ 

Ａｓｉａｔ ｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ
，ｖｏｌ

．４ ８
，ｉｓｓｕｅ １

，１ ９８ ８
，１ ８９

－

２ ３７ ．

⑤ 参看陈梦家 ： 《殷墟 卜 辞综述》 ， 中华书局 ，
１
９８８ 年 ， 第 ５０９ 页

；
王贵 民 ： 《 商朝官制及其历史特点 》 ， 《历史研

究 》 １ ９ ８６ 年第 ４ 期 。



？
７８ ？ 古代文明 （第 １２ 卷 ）

这个字的字形作 ，
由浚县辛村卫国墓地出土的铭文可知即

“

衛
”

字 。 裘锡圭先生认为
“

衛
”

是派驻某地守卫的武官 。 西周仍可见
“

衛
”

这种官与侯 、 田 、男 、邦伯几种人并列 （ 《酒诰 》 、

《康诰》 、《顾命》 ） 。
①

“

族徽
”

中的
“

衛
”

字写作？ ， 四个止描绘得很象形 ，显然比 甲骨文更

有美术意味冲间的
“

口
”

旧说象征城邑 ，
但也可能是

“

方
”

的本字 。 甲骨文从
“

方
”

和金文从
“

口
”

的两个字形是异体关系 ，因为
“

口 （方 ） 在古文宇里容易跟
‘

＊
’

（ 丁 ） 的勾廓写法
’

和
‘

〇
’

（ 圆 ）字等相混 ，所以很早就被假借字
‘

方
’

所代替
”

。
？ 有

“

衛
”

字的铜器有 ５ ２ 件。

（ 十八 ） 羌

甲骨文中有
“

多宪
”

的称谓 ，还有
一些

“

羌某
”

的人名 ，如羌彼 、宪宫 、宪立 ：

２０ ． 戌戌羌後示七 屯 。 馭 。《合集 》 １ ７６２ １ 臼 典宾

２ １ ． 辛卯 卜 ， ｇ 貞 ：
呼 多 羌逐兔 ，

獲 。《合集》 Ｉ ５４ 典宾

根据甲骨文记录 ，商代国家长期掳掠包括羌人在内的异族人口
，
用于强迫性的劳动 。 裘锡

圭先生认为名羌某的人是替商王做事的羌人 ，

③但考虑到这种人可以做青铜器 （ 如亚羌子

商瓶 《集成》 ８ ６６ ） ，
他们更可能是管理羌人的官员 （ 《公羊传

？ 隐公七年 》有
“

贵贱不嫌同

号
”

之说 ） 。

带
“

羌
”

字
“

族徽
”

的铜器有 ２５ 件。

（ 十九 ） 旅

甲骨文 中有
“

亚旅
”

、

“

左旅
”

、

“

右旅
”

等称谓 。 传统上 以
“

众
”

训
“

旅
”

，无法说 明旅的

具体职务 。 也有一种看法认为
“

旅
”

是
一

种军职 。
？ 西周铜器臣谏簋和晋侯苏钟 的铭文中

有
“

亚旅
”

，传世文献 《尚 书
？ 牧誓》和 《左传 ？ 成公二年》也提到 了

“

亚旅
”

，其内容都是军

事征伐 ， 因此这种意见当然是正确的 。

“

旅
”

可能在造字之初就有军旅的含义 ，字形表示指挥大旗和下面的士卒 ， 即文献常

见的
“

麾下
”

之意 （也作
“

戲
”

下 ，

“

麾
”

、

“

戲
”

相通 ） 。 受指挥的卒众为旅 ，则 以旗帜指挥他

们的军官也可 以称旅 ，不过这样仍不能说明
“

旅
”

具体是哪种军职 。

笔者以为西周金文 中 的
“

左 、右戲
”

（师虎簋《集成 》 ４３ １ ６ ） 可以帮助我们理解
“

旅
”

的

①参看裘锡圭 ： 《 甲骨 卜辞中所见的
“

田
”

、

“

牧
”

、

“

術
”

等职官 的研究》 ， 《裘锡圭学术文集 》第 ５ 卷 ，复旦大学出

版社 ，
２０ １５ 年 。

② 裘锡圭 ： 《文字学概要 》
，
商务印书馆

，

１ ９８８ 年
，
第 １ １０ 页 。 有一种意见把作动词用的 ＃ 释作防 ，

但没有像卫

国铜器这样充分的证据 。 此字有加注
“

眉
”

声 的写法 ，说明它应读为
“

衛
”

。 关于
“

衛
”

字字形 ，请参看王子扬 ： 《 甲骨文

字形类组差异现象研究 》 ， 中西书局 ，
２０ １３ 年 ，第 ４８

—

４９ 页 。

③ 参看裘锡圭 ： 《说殷墟 卜辞的
“

奠
”
——试论商人处置服属者 的

一

种方法》 ， 《裘锡圭学术文集 》第 ５ 卷 ， 复旦

大学出版社 ，

２０ １ ５ 年 。

④ 张亚初 ： 《商代职官研究》 ， 《古文字研究》第十三辑 ， 中华书局 ，
１９ ８６ 年 。



“

族徽
”

内涵与商代的国家结构 ？
７９

？

含义 。

“

戯
”

和
“

旅
”

上古音同在鱼部 ；

“

戲
”

为晓母字 ，旅为来母字 ， 而上古音中有不少晓母

与来母相谐相通的例子 ，如险与敛 ，虎与虏 、虑 ，僖与釐 。

“

戲
”

不仅读音和
“

旅
”

很近 ，在意

思上也与旗帜和军队有关 。 《汉书 》颜师古注
“

戲 ，大将之旗也
”

； 《说文 》

“

戲 ，
三军之偏

也
”

。

“

偏
”

有属 、佐之意 ，如《左传 ？ 襄公三十年》

“

司 马 ，令尹之偏
”

，

①据此
“

左 、右戲
”

意

为军队的副将 。 春秋铜器有
“

右戯仲夏父鬲
”

（ 《集成》 ６６８ ） ， 《睡虎地秦简 ？ 封诊式 》有
“

军戲某爰书
”

之语 ，都是用的这个意思 。 杨筠如《 尚书核诂 》认为《牧誓》里
“

亚旅当是三

帅之副贰
”

，这个解释是恰当的 。

先秦时期军队的主将一般由君主 自 任或战前选将充任
，
而军队平时的训练管理需有

人负责 （ 《淮南子
？ 兵略训 》所说的

“

正行伍 ，连什伯 ， 明旗鼓
”

，在后世这是军尉的职责 ） ，

“

左 、右戲
”

或
“

左 、右旅
”

应该就是这样的军官 。 他们既是副官长 ，所以也叫亚旅 。

带
“

旅
”

字的铜器有 ８６件 。

（
二十 ） 葡

甲骨文中有
“

多葡
”

的称谓 ，还有名
“

葡某
”

的人 （如《合集》 １３８８４ 、《屯南 》９１７ ）
，
学界一般

认为
“

葡
”

是职官名 ，
但其职掌并不清楚 。

？ 笔者认为此字应读为
“

備
”

，是管理武备的官员 。

葡的字形
￥
象盛箭的器具 ，孙诒让 、罗振玉释

“

葡
”

，是典籍中
“

箭菔
”

之
“

菔
”

的本字

（

“

菔
”

则是
“

葡
”

后起的同音假借字 ） 。 《说文 ？ 用部》 ： 葡 ，具也 ，从用苟省 ；又 《说文 ？ 人

部 》 ：

“

備 ，
慎也 ，从人葡声 。

” “

備
”

是在
“

葡
”

上加人旁 ，两字意义无别 ，所以
“

葡
”

不仅是菔

的本宇 ，也是
“

備
”

的本字 。 换句话说 ，

“

箭菔
”

之
“

菔
”

和
“

武備
”

之
“

備
”

古本同字 。

“

菔
”

和

“

備
”

古音相同 ，
箭菔是储箭以备用的器具（ 高田忠周说 ：

“

菔 ，備矢之名 。

”

） ，
所 以引申 而有

武备 、准备的意思 。 甲骨金文中有作箭菔讲的葡 、備 ，如毛公鼎 、番生簋的
“

鱼葡
”

、或簋的
“

備矢
”

，
但也有一些葡 、備应读为

“

備
”

，谨举几个例子 ：

１ ． 春秋铜器郭鶴尹征城铭文有
“

備至驗兵
”
一语 ，戴家祥 《金文大字典》 引 《易

？ 系辞

上 》

“

備物致用
”

和《左传 ？ 襄公九年》

“

備甲兵
”

，说明这里的
“

備
”

当读
“

備
”

。

２ ． 西周伯唐父鼎有
“

伯唐父告備 告備
”

意为报告具备 ，见于《周礼
？ 小宗伯》 、《礼

记
．

月令》等文献 。

３ ． 西周铜器元年师旌簋铭文有
“

備于大左 ，官嗣豐還 ，左右师氏
”

的语句 。 师旋受命
“

左右师 氏
”

是作师氏的副手 ， 即前文的
“

大左
”

。

“

備
”

在这里不需通假读
“

服
”

，而应直接

读
“

備
”

。 古有备官、备位的说法 ，为充任职位的意思 。 如 《国语 ？ 鲁语下 》 ：

“

鲁其亡乎 ，使

童子備官而未之闻邪？ 

” “

備于大左
”

就是充任大左的职位 。

４ ． 甲骨文中
“

葡
”

有出现在牺牲前作动词的用法 ，于省吾先生解释为祭名
“

副
”

，

？如 ：

①王筠 《说文句读》解释说
“

凡非元帅则 日偏
”

；
段玉裁 《说文解字注》以

“

军所驻之
一面

”

解释偏是不恰当的 。

② 张亚初 、刘雨先生认为葡是《周礼 ？ 夏官》 中的缮人
，
但重要性与

“

多葡
”

似乎不 相符 ，参看《西周 金文官制研

究 》
，
中华书局

，

１９８６ 年 。

③ 于省吾 ： 《释葡
？ 双剑誃殷契胼枝续编》 ， 《于省吾著作集》

，
中华书局

，

２〇〇９ 年 。



？

８０
？ 古代文明 （第 １ ２ 卷 ）

２２ ．

〔
壬

〕 午 卜 ，
大 貞 ：

翌癸未虫于小 司 三 聿 ， ｆ

一牛 。
二

《合集》 ２３７ １９ 出
一

笔者认为这类
“

葡
”

字完全可以读如本字 ， 当备办祭品理解 。 《诗 ？ 大雅 ？ 旱麓 》

“

清酒既

载
，
鋅牡既備。 以享以祀

，
以介景福

”

。 《 国语
？ 楚语》

“

夫神 以精明临 民者也 ，故求備物 ，

不求丰大 。 是以先王之祀也 ，
以一纯、二精 、三牺 、 四 时 、五色……

”

这都是
“

備
”

与牺牲搭

配作备办之意的例子 。

总之 ，

￥
应读为

“

備
”

。

“

備
”

在文献 中的一个重要义项是武备 。 《国语
？ 吴语》 ：

“

审

備则可以战乎 。

”

韦 昭注 ：

“

備 ，守御之備 。

”

《左传
？ 昭公二十

一

年》 ：

“

齐致死莫如去備 。 彼

多兵矣 ，请皆用剑 。

”

杜预注 ：

“

備 ，长兵也 。

” “

備
”

可能是管理武备的官员 ，相当于《周礼 ？

夏官》 中 的司兵 、司 甲 、司戈盾 、 司 弓矢 。

带
“

葡
”

字
“

族徽
”

的铜器有 ５３ 件 ；
此外有名为

“

葡亚 ｜

Ｕ
”

的作器者 （ 《集成》 ９ １０２
） 。

（廿一 ） 亚

甲骨文中有
“

多亚
”

的称谓 。 对于
“

亚
”

的含义 ， 学界有各种看法 ，如认为
“

亚
”

是
“

姻

娅
”

之义 ， 或认为
“

亚
”

是武官 ，或认为
“

亚
”

相当于侯 ，
也有的认为不 当

一

概而论 ，但各种看

法都认可
“

亚
”

是一种称谓 。
① 笔者支持

“

亚
”

为次意的看法 ，它不是具体的职务 ，而是限定

职务的成分 ，
可称为衔 ，详细 的意见将结合另

一

个
“

族徽
”

在下
一

节讨论。

带
“

亚
”

字的铜器有 ９９ １ 件 。

上述二十余种
“

族徽
”

都涉及了数量较多的铜器 （

“

祝 、雋 、射 、侯 、ｍ
”

涉及铜器较少 ，

一

共 ５０ 余件 ，没有单独讨论 ） ，除去因
“

复合
”

造成的重复 ，有 ２７ １ ０ 件 。 这是
一

个相当可观

的数量 ， 占
“

族徽
”

铜器总数的三分之一 ，足以说明亲属职衔称谓在
“

族徽
”

里不是偶然的 。

这些
“

族徽
”

使用的方式与其他
“

族徽
”

没有任何区别 ，我们之所以知道它们是亲属或职衔

称谓 ，是因为对其含义有比较深人的认识。 那么我们了解不多和 尚未释读的其他
“

族徽
”

情况如何呢 ？ 商代的官僚可能不止二十几种 ，其他
“

族徽
”

中是否还有职衔称谓呢 ？

二 、 尚未认识的亲属职衔称谓举例

带着上文的问题 ，笔者对涉及铜器较多的
“

族徽
”

进行了考察 ，初步发现 ２０ 种以上的
“

族徽
”

有可能属于亲属或职衔称谓 。 由 于
“

族徽
”

这类文字材料普遍缺乏上下文 ， 研究难

度较大 ，在方法上需尽量周详谨慎 ， 避免望文生义 。 我们从三个方面入手 ，分步骤进行考

察
：

一

，明确字义 ；
二

， 确认这个字在甲骨文中有作为人称使用的情况 ，最好是能确定它代

① 参看何景成 ： 《商周青铜器族氏铭文研究》 ，
齐鲁书社

，
２００９ 年 ；严志斌 ： 《商代青铜器铭文研究》 ，上海古籍出

版社 ， ２０ １ ３ 年 。



“

族徽
”

内涵与商代的国家结构 ．

８ １
？

表一类人 ，并发现其职事 ；
三

，检查周代的金文和传世文献中是否有名称 、职能相似的职

官 。 篇幅所限 ，下面仅举一些比较容易说明的例子 ，其他材料将另文探讨 。

（

一

） 天

各种带
“

天
”

字
“

族徽
”

的铜器有 ３５０件
，

“

天
”

和其他
“

族徽
”

复合的情况也很多 ，因此

有的学者认为
“

天
”

是
一

个大族 。 笔者认为
“

族徽
”

中的
“

天
”

都当读为大 ，它限定其他的职

官称谓 ，表示正职的意思 。

甲骨文中
“

天
”

读
“

大
”

的例子常见 ，如都城
“

天 邑商
”

即大邑商 ，祖先
“

天乙
”

、

“

天庚
”

即大乙 、大庚 。

“

族徽
”

金文是经过形式设计的名号 ，

“

大
”

字普遍使用表现人头的
“

天
”

形 ，

可能是出于美观的需要 。

“

天
”

的含义可以和
“

亚
”

结合考虑。

“

亚
”

有次的意义是大家都知道的 ， 如甲骨文有
“

亚妣
”

、

“

亚祖乙
”

，西周金文高祖之后有
“

亚祖
”

。

“

大
”

和
“

亚
”

有时并称。 西周＿簋 （ 《集

成》
４２ １５

）铭有
“

成周里人眾诸侯大亚
”

之语 ； 《逸周书
？

世俘》有
“

纣矢恶臣百人
”

，裘锡圭

先生指出应为
“

纣大亚臣百人
”

。
① 对于上述

“

大亚
”

的理解 ，
以

“

亚
”

为某种具体官职的学

者认为
“

大
”

是
“

亚
”

的定语
，
我以为

“

大
”

和
“

亚
”

是并列结构 。 《世俘》篇 的
“

大亚臣
”

是大

臣 、亚臣 。 黼簋的
“

诸侯大亚
”

应读为
“

诸侯、大 、亚
”

，是诸侯 、正职官员 、副职官员的意思。

大盂鼎铭文讲商代官僚的时候说
“

殷边侯田与殷正百辟
”

。 黼簋的
“

诸侯
”

与
“

殷边侯 、 田
”

相当 ，

“

大 、亚
”

则以正、副代指众官 ，与
“

殷正百辟
”

相当 。 很多职官称谓既与天、大复合 ，

如天册 、天犬 、大万 、大保 、天戈 、天舟 （戈与舟详后文 ） ，
又与亚复合 ，如亚册 、亚犬 、亚万 、

亚保 、亚戈 、亚舟 。 这些大某 、亚某的关系就如同 《周礼》 中 的大司马 、小司马 ，大司空 、小

司空一样 。
②

下面再从职衔称谓的角度对
“

天
”

和
“

亚
”

的铜器做一些解释 ： 天 、亚都有单署 的铜

器 ，可以看作省掉了具体的职官名号或私名 ，
例如安阳刘家庄北 Ｍ １０４６ 出土铜器 ３件署亚

芑Ｅ ，
１６ 件署亚Ｍ ，

５ 件仅署
“

亚
”

；
天 、亚有复合的例子 ，作器者可能兼任或历任大某 、 亚

某两职 ；
天 、亚仅表示正、副 ，官位的高低取决于职衔称谓中的另一部分 （ 即与天或亚复合

的字 ） ，所以天某和亚某的等级有高有低 ；
按照语言习惯 ，表正职的

“

大
”

可以省略 ，但表副

职的
“

亚
”
一般不省略

，
加之各级官员都可能有副职 ， 副职多有左、右两个 ， 所以亚某的铜

器特别多 。 当然 ，与亚复合的字也不能排除氏名 、特别是私名 的可能 ，那样的话 ，
亚某的称

谓可以看作
“

亚衔
”

＋
“

某职
”

（省略）
＋
“

私名
”

。

（二 ） 朿

各种带
“

朿
”

宇
“

族徽
”

的铜器有 ３３ 件 ，
以往

一

般认为
“

朿
”

是族名 、地名 。 笔者在另
一

①裘锡圭 ： 《释
“

勿
” “

發
”

》 ， 《裘锡圭学术文集 》第 １ 卷 ，复旦大学出版社 ，
２０ １５ 年 。

② 汪宁生先生曾注意到大 、亚都表示等次 ，但是他认为
“ ‘

亚
’

和
‘

大
’

、

‘

子
’
一

样 ，应是表示族的等次的
”

，参看

《从原始记亊到文宇发明 》
，
《考古学报》 １９８ １ 年第 １ 期 。
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曹大志 ： 《 甲骨文 中的朿字与商代财政》 ， 《 中 国国家博物馆馆刊 》
２０

１
６ 年第 １ １ 期 。

这个
“

族徽
”

在西周时期铜器上有一种省掉上面的小三角 、下部变为三竖笔 的写法
，
但与 同时的

“

京
”

字一直

篇文章中 曾论证
“

朿
”

应读为
“

蓄積 、積贮
’

之
“

積
”

。
①

过去大家公认的年代最早的
“

積
”

字见于商代晚期小臣吿方鼎 ，
字形写作 ＠ ，可以分

析为从贝朿声 ， 朿为
“

责
”

的声符 （

“

積
”

字的
“

禾
”

旁是东周时才添加的 ；

“

積
”

和朿都是支

部字 ，

一属精母 ，

一属清母 ） 。 这个字在《合集》
２ ２２２６上与没有形符

“

贝
”

的
“

朿
”

字 同版而

辞例相同 ，
两者表示 同

一

个词
“

積
”

。 《说文 》

“

朿 ，木芒也 ，
象形 ，

读若刺
”

。 甲骨文朿的字

形 ｆ 有多个尖刺 ，可能本是
“

刺
”

的表意字 ，音 同假借而表示
“

積
”

（ 责 ） 。 按照古文字演

变的
一

般规律 赍
”

是为了明确含义 ，在假借字
“

朿
”

上添加意符
“

贝
”

而成的形声字 。 从

甲骨文辞例来看 ，大量的
“

朿
”

字都可读为
“

積
”

。

文献中
“

積
”

的主要意思是积聚和所积聚的资财 。 甲骨文反映商代积聚的物资有猪 、

牛 、羊 、牛肩胛骨等畜产品 ，
鱼 、获 、 龟 甲等渔猎产品 ，矢 、织物等手工业产品 ；

此外晋姜鼎 、

戎生编钟反映盐也是周代产盐国家蓄积的物资 。

“

積
”

又可引 申为存储积聚之物 的设施 ，

如 《周礼
？

掌戮》

“

刖者使守囿 ，完者使守積
”

；
《诗 ？

大雅
？

公刘 》

“

乃積乃仓
”

，
将

“

積
”

和

仓并列 。 商代 国家在都城和凫 、摹 、禪 、甘 、唐等多地建有
“

積
”

，商王经常去这些地方
“

蓋

積
”

。 甲骨文 中有
“

朿尹
”

、

“

多朿尹
”

、

“

朿人
”

、

“

王 朿
”

、

“

亚 朿
”

等称谓 ，应该就是管理

“

積
”

的官员 ，他们也正是署
“

朿
”

字铜器的作器者 。 西周时期也有管理
“

積
”

的官员 ， 如兮

甲盘铭文记载兮 甲受命
“

政司成周 四方積
”

。 从功能的角度考虑 ，
甲骨文时代的

“

積
”

相 当

于后世的府 ， 《周礼》 中大府 、 内府 、玉府等征收储存的有金玉 、财 、货 、衣 、币 帛 、皮毛筋角 、

玩好 、兵器 、
鱼之鲜薨 、齿革 、桑麻六畜 ，可与商代的蓄积对比 。

（三 ）廪

有
一

个常见的
“

族徽
”

写作
ＳＳ３

， 涉及 １ ０２ 件铜器 。 目前此字
一

般释为京 ，作为

无义可说的专有名词 ，认为是一个族名 。

商代 甲骨 、金文中确定的
“

京
”

字写作 ￥ （ 《合集》 ８〇３４
） 、 ＿

（ 《集成 》９８９０ ） 。 ＠ 与

￥ 有两个明显的区别 ，

一

是上部多 出
一

个三角形 ，
二是下 面少 了像基座的部分 。 虽 然

＠ 与京的局部相似 ，但差别是明显且系统性的 ，所以笔者认为＠ 并不是京字 。
②

《集成》 ５８０ ８ 、
７ １ ８４ 有写在亚字内 的 ｇ 字 ，除了下面的

“

口
”

， 与ｇ字没有区别 ，
两者

很可能是
一

个字 （ 古文字里同
一

个字往往有加
“

口
”

和不加
“

口
”

两种写法 ）
。 又 《集成 》

６７３８
、
６７３ ９ 、

７０３ ６ 等有字写作ｇ 、 ｇ ，
下部两竖笔用勾廓写法 ，与填实的ｇ 显然是一个

①

②

〇同不
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字 。 Ｓ 字有学者释为窗 ， 从茴 、从 口 。 甲 骨文中的茴 比较原始的字形写作 發 （ 《合集 》

９６４２ ）
，
作鄙字偏旁的写作 ｜ 胃 ，嬗字偏旁的作 ｜

，与ｇ 的上半字形相同 ，证明释窖的

意见是正确的 ，则 《集成》
５ ８０８ 的 ｇ 也是窗 。 这个线索提示我们 ，

以往释为
“

京
”

的
“

族徽
”

可能是
“

茴
”

。 将＠ 与甲骨文 懸字直接比较 ，
可以发现两者都写作

一

小一大两个三角形 、

大三角形的下面有两竖笔 ， ？其实就是茴 。 进
一

步比较＠ 与汉代
“

陶囷
”

的模型 ，可以发

现大小三角分别象囷的顶盖和仓 口
，两竖笔则象囷体 （ 图

一

） 。 顺带说一下 ， 《集成》
４７４７

、

５５００ 等器上的
“

族徽
”

ｇ ，
在茴上增加了意符

“

禾
”

，可视为茴的异体 ，隶定为
“

稟
”

。

Ｍｒ＞？

《合集》 ６０ ５ ７正 《合集》 ６０５ ７反 《集成》 ７５ ８４

图一 囷 的模型 、
甲骨字形与

“

族徽
”

的 比较

茴是粮仓 。 商代国家在多地建立有粮仓 ，如
“

在南茴
”

、

“

胰茴
”

、

“

甲茴
”

。 甲骨文中茴

字也可 以指一种人 ，如 ：

２３ ． 乙丑 卜 ， 先 貞 ： 令彗眾鳴以朿尹比茴ｇ
，
由事 。 七 月《合集》 ５４５２ 宾三

茴￥ 的人名结构很像是官称＋私名 。 前文讨论过朿尹是管理
“

積
”

的官员 ，他与管理茴的

官员
一■

起去完成事务是很合适的 。 又如 ：

２４ ． 貞 ： 乎 自 比 言 。 〔

一二三
〕
四《合集》

１ ４ １烈 正 典宾

甲骨文中指仓茴的茴一般下面不加
“

口
”

（但也有例外 ，如 《合集》 ８５８ 正 ） ，指人的茴则加
“

口
”

（也有例外 ，如上引的茴￥
） 。 姚孝遂先生指出加

“

口
”

的茴是为了表示人做出的区分。
①

西周免簋铭说
“

令汝胥周师司廪
”

（ 《集成》
４２４０ ） ；免簠铭说

“

令免乍司徒 ， 司奠還廪
”

（ 《集成》４６２６ ） ，
可知 司茴是免的职务内容 。

？
《 国语 ？ 周语》 、 《仪礼 ？ 少牢馈食礼》 、 《周

①于省吾 ： 《甲骨文字诂林》第三册 ， 中华书 局 ， １
９９６ 年 ，第 １ ９６７ 页 。

② 参看张亚初 、刘雨 ： 《西周金文官制研究 》 ， 中华书局 ，

１９８６ 年 ，第 １ ２ 页 。
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礼 ？ 地官》等文献中有称为廪人的官员 ，职务是管理仓廪 。 商代的茴和茴某应该类似后世

的廪人
，
他们也正是在铜器上署名茴字的作器者 。

（ 四 ） 单

“

单
”

字
“

族徽
”

涉及 ９７ 件铜器 。 以往一般认为
“

单
”

是族氏名 ， 它又分衍为东单 、南

单 、西单 、北单四个支系 。 笔者在另一篇文章里论证我国商代至汉代的
“

单
”

是城市居 民

的治安防卫组织 ，商代的单有明显的官方性质 。
①

根据
“

单
”

在
“

戰
”

、

“

獸
”

等宇中作偏旁的线索 ， 多位学者以为
“

单
”

字的本义是某种用

于战斗 、狩猎的武器 。 笔者认为
“

单
”

是
“

弹
”

的本字 ，
字形象一种带柄投石器 ，主要用于城

寨攻防 ，
并依据后世文献对同类器物的图像和文字记载做了复原 。 商代常用工具 、武器来

命名使用它们的人群 ，如犬 、马 ， 以及后文要谈到的戈 、盾 。 单作为一种组织 ，其名称和职

能都与
“

单
”

字的本义有关 。

单这种组织的性质需要从材料最丰富的汉代谈起 。 在汉印和碑刻材料 中可见一种名

为单 、惮 、弹的组织 ，它与兵役 、互助 、纠弹有关 ，具体性质仍存在争议 。 俞伟超先生注意到

汉末魏晋的单内有武装 ，认为它近似官府部曲 ，并发展为隋唐以后的民 团 。 受俞先生的启

发 ，笔者综合分析了单的各项特征 ，认为汉代的单是城市居民的治安防卫组织 。 俞先生主

张先秦的单是
一

般的农村公社 ，到了汉代性质已发生重大变化 ，这一点并没有什么确切证

据 。 恰恰相反
，
早期的单可能与汉代的单

一脉相承 。 例如《诗 ？ 大雅 ？ 公刘 》在讲到公刘

迁居豳地时说 ：

笃公刘 ，
既縛既长 。 既景乃 冈

，相其阴 阳
，
观其流泉 。 其军三单 ，

度其 隰原 。 彻 田

为粮
，
度其 夕 阳 。 豳居允荒 。

从上下文文意来看
，
公刘率领的部众一部分有军事属性 （粮在西周专指军粮和其他行道所

用之粮② ） ，其组织的单位是单。 历来对
“

其军三单
”

的解释都有不能令人满意的地方 ，如

果将
“

单
”

理解为治安防卫的准军事组织 ，这几句诗就好理解了 。 这里是说公刘在迁居豳

地时 ，有三个单的民兵丁壮 ，
还没有正规的军队 。 郑玄以

“

大国之制三军
”

来解释
“

其军三

单＇无疑不符合公刘时期先周社会的发展状况 。

甲骨文中的单有的指地方 、处所 ，如 ：

２５
？ 岳于 南單 。

岳于三 門 。

一

岳于跫 。
一《合集 》

３４２２０ 历组

２６ ．

入从南單

①曹大志 ： 《说单——商至汉代城市居民的治安防卫组织》
，
《中国国家博物馆馆刊 》２

０１８ 年第 ７ 期 。

② 裘锡圭 ： 《西周粮田考》 ， 《胡厚宣先生纪念文集》 ，科学出版社 ，
１９９９ 年 。
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… …从西 ……《合集 》 ２８ １ １６ 无名 组

这种单距离商的都城不远 ，饶宗颐先生认为应读为文献中 的埤 。 埤是城外空地 ，其名称或

与单组织的活动场所有关 。 甲骨文中的单也可指人 ，如 ：

２７ ？ 癸丑 卜
，争 貞 ： 旬 亡 田 。 三曰 乙 卯□ （ 允？ ）

虫難
， 單丁人 ｜ 尿于 彔

…… 丁 已

兔子 ｜ 尿
……鬼 亦得疾 。《合集 》 １３７ 正 ＋

《合集 》 １ ６８９０ 正 典宾

２８ ． 丙 午 卜 ，争貞 ： 黄尹丁人媸不 媪 ，在丁 家虫子 。《合集 》 ３０９６ 宾三

“

丁人
”

似是某种身份的女性 ， 丁人所从属 的
“

黄尹
”

是具体的人 ， 所以语法位置相 同 的
“

单
”

也应该是某个人 。 这种人可能就是管理单组织的 。

甲骨文有东单 、西单 、南单 、北单 ，
以往认为是 由

一个以
“

单
”

为氏的家族 自 然分衍出

的四个家族。 对比
“

东史
”

、

“

西史
”

、

“

在北史
”

、

“

西奠
”

、

“

北奠
”

、

“

在南奠
”

、

“

东巫
”

、

“

北

巫
”

、

“

在北工
”

等名号 ，东 、西 、南 、北单也应该是国家设置的官称 。 从下面的 卜辞看 ，商代

的单与处置
“

执
”

和
“

虏
”

等身份的人有关 ：

２９
？ 庚辰王 卜 ，

在縣
， 貞 ： 今 日 其逆旅

，

以執于東單 ，

亡災 。

辛 已王 卜 ，在縣 ， 貞 ： 今 曰 其比 自 西 ，
亡災 。《合集 》

３ ６４７ ５ 黄类

３０ ． 戌辰 卜 ，
直 貞 ：

又來虏 自 取 ，今 曰 其延于祖丁 。
一

《合集 》２７３〇２ 何组

这与单准军事组织的性质是吻合的 。 总之
，单是

一

种组织 ， 商代都城的东 、西 、南 、北四面

设置有单 ，其官长的称谓 即为单 ，
他们是

“

单
”

铭铜器的作器者 。

（五 ） 戈

各种带
“

戈
”

铭的铜器约有 ４００ 件 。 目前学界一般认为商代甲骨 、金文中的
“

戈
”

都属

于一个以
“

戈
”

为 氏的家族 ，它的规模颇大 ， 曾多次分衍 。 有的学者认为
“

戈族
”

是《左传 》

中记载的夏人后裔 ，
也有学者利用铜器的分布研究

“

戈族
”

的迁徙 。 我认为有些
“

戈
”

铭铜

器的出土地在商王朝 的政治疆域之外很远 （如湖南 宁乡 ） ， 除了铜器之外 ，又没有其他证

据能够证明当地存在来 自 中原的贵族精英 ，这些铜器更可能是辗转流通的贵重物品 ，
不能

代表原来的作器者 。 更重要的是 ，下面将要讨论的证据显示 ，戈也是商代
一种官职称谓 ，

戈人是一种身份的人 。 如果是这样 ，那么署
“

戈
”

名的器主之间不一定有亲属关系 。

首先
，
甲 骨文中有 四戈的称谓 ，如 ：

３ １
． 丙 寅 卜 ： 幸于四 戈 。《合集 》 ８３９６ 师宾 间

３２ ． 癸 卵 卜 ， 負 ： 酒幸
，
乙 已 自 上甲二十示

一牛 ，

二示羊 ，
土奈牢 ，

四 戈 彘
，
四巫豕 。

三《合集 》 ３４ １２０ 师历 间

３３ ． 甲子 卜 ：
王从東戈 求 侯 ， 翦 。
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乙丑 卜
：
王从南 戈 和侯 ，翦 。

丙 寅 卜 ：

王从西戈 求侯 ，翦 。

丁 卯 卜 ：
王从北戈 讲 侯 ，翁 。《合集 》 ３３２０８ 师组虫类

四戈是东 、西 、南 、北戈的集合称谓 。 参考前文对单 、史、奠 、巫的讨论 ，东 、西 、南 、北戈不是

自然分衍的 ，
而是人为设置的 ，戈像单 、史 、奠 、巫

一

样也应该是
一

种官职。 在上引第 ３２ 条

卜辞中 ， 四戈与四巫并列 ，正可以说明戈是某种身份的名称 。 第 ３３ 条 卜辞为 了出征而在

四戈中进行选择 ，
四戈必然相距不远 ，而且他们离王所在也不会太远 ，很可能就分布在都

城附近。

第二 ， 甲骨文中有
“

徵戈化
”

的人名 ，如 ：

３４． 癸未 卜 ，
较 貞 ： 旬亡 旧 。 王 占 曰 ： ｉ咎 ，其ｉ來妓 ，

訖至七 日 己 〔
丑

〕 允ｉ來螘 自

西
，徵戈化告曰 ： 舌方征于我奠…… 《合集 》 ５８４ 正甲＋９４９８ 正＋７１４３ 正 典宾 Ｂ

相关的人名有
“

徵友角 、徵友唐
”

。 张亚初 、刘雨先生指出这两个人名 中的
“

友
”

是西周金

文习见的僚友之意 ，如戒鼎的
“

内史友员
”

是名 叫
“

员
”

的 内史僚属 ； 《 尚书
？ 酒诘 》有

“

内

史友 、太史友
”

，所以
“

角 与唐都是徵的僚友
”

。
？ 这启发我们 ， 在结构相 同的人名

“

徵戈

化
”

中 ，与
“

友
”

位置相同的
“

戈
”

也可能是类似
“

友
”

的
一

种身份 。 李学勤先生曾举出 ￡

侯虎 、攸侯喜 、而伯鼉 、馘卫戛 、攸卫牧 、歸斌进、方珙各等例 ，指出这种人名的结构是地名 ＋

爵名或职名 ＋人名 。
？ 裘锡圭先生在研究侯 、田 、任 、 卫等职官时 ，也提到 了

“

成犬牟
”

、

“

盂

犬山
”

、

“

条田 □
”

、

“

而任螯
”

等人名 ，并指出
“

某犬某
”

是
“

在某犬某
”

的省称 。 看来商周时

期这种称谓方式是比较普遍的 ，
不仅有

“

友
”

，
还有侯、伯 、卫 、钒 、 田 、任等 。 如此

“

徵戈化
”

的含义是
“

徵地名叫化的戈
”

。

第三
，殷墟铜器中有署

“

大戈
”

名 的 、有署
“

亚戈
”

名 的 。 以往认为
“

大戈
”

是
“

天
”

族和
“

戈
”

族的复合 ，

“

亚戈
”

是担任
“

亚
”

职的戈族族长 。 根据我们前文的讨论 ，

“

大戈
”

、

“

亚

戈
”

其实就是正副职的戈 ；与
“

徵地
”

的戈相对 ，他们应是任职 中央的戈 。 年代更早的洹北

商城已出土了
“

亚戈
”

铭文的
“

骨 匕
”

（ 图五 ，

７
） ；年代较晚的无名组 卜辞中也有亚戈 ：

３５ ？ 重亞戈 田省《合集 》
２９ ３７４ 无名组

这两位亚戈肯定不是同
一

个人 ，
以往会把这种现象理解为存在一个

“

戈族
”

、不 同的个人

以族名为私名 ，但我认为这只是不同时期担任亚戈官职的两人 。 顺带说一下 ，研究者往往

引用《合集 》 ８３９７认为甲骨文中有
“

戈方
”

（贞 ： 寅黄令戈方 。 二月 ） ，但原版
“

戈
”

下
一

字

残泐严重 ， 看不清是什么字 ，这个证据是有疑问的 。

第四 ， 甲骨文中戈和戈人经常接受命令 ，有不少内容是去执行军事任务 ，如 ：

①张亚初 、刘雨 ： 《西周金文官制研究》 ， 中华书局 ，
〗９８６ 年

，第 ５９
、
３０ 页 。

② 参看李学勤 ： 《殷商至周初的娥与甄臣》 ， 《殷都学刊 》２００８ 年第 ３期 。



“

族徽
”

内涵与商代的 国家结构 ？
８７？

３６ ．

… …

戈翁亘。《合集 》 ３８ ０６ 师宾间或宾

３７ ．□戌 卜 ，旁 貞 ： 戈夺亘 。《合集》 ６９５ １ 反 宾一

３ ８ ． 己 亥 卜 ，旁 貞 ： 翌庚子步戈人 ，
不 橐 。 十三月 。 二

辛丑 卜 ， 旁 貞 ： 玄 彗令以 戈人伐舌 方 ，翦 。 十三 月 。
二

《英藏 》
５６４ 正 典宾

３９ ． 己丑 卜 ，旁 貞 ： 翌庚寅令入戈人 。

一《合集 》 ８３９８ 正 典宾

４０ ？ 庚寅……令入戈人步 。《合集》
８３ ９９ 宾 出

第 ３６ 、
３７ 条 卜辞中的

“

戈
”

与
“

四戈
”

、

“

徵戈化
”

中的
“

戈
”

含义一致 ，是
一

种职官 ，
也是下

几条中
“

戈人
”

的首领。 第 ３ ８ 条 卜辞于己亥 日 占 卜 ，是否在第二 日庚子
“

步戈人
”

；
到了第三

日辛丑又占 卜
，是否令彗带领戈人伐舌方 。 从词意看 ，

“

步
”

是行军的意思 ，相似的辞例如 ：

４ １ ． 辛丑 卜
，
步彖伐好。

五 月《合集 》
２〇４００ 师 小 字

典籍中可见这种
“

步 ＋宾语
”

的用法 ，如 《左传 ？ 僖公三十三年》 ：

“

寡君闻吾子将步师 出于

敝邑 ，敢犒从者
”

。

“

步师
”

和 卜辞的
“

步戈人
”

可以 比较 。

“

不橐
”

可能是说不用橐携带干

粮 （ 《大雅
？ 公刘 》 ） ，也可能是郑玄所谓

“

兵 甲之衣曰橐
”

（ 《左传
？ 庄公十年》孔颖达疏 ） 。

了解 了
“

步
”

的含义 ， 可 以知道第 ３９ 、
４０ 条

“

令人戈人
”

是在做战前的兵力集结调动 。 与
“

戈人
”

类似 的结构 在 甲 骨文 中有
“

朿人
”

， 金文 中 有大师人 （ 《集成 》 ２４６９ ） 、 师 氏人

（
４４６９

） 。

“

戈人
”

意为持戈之人 ， 是以最常用的武器称兵士 ， 与 《孟子 ？ 公孙丑》 、 《韩非

子 ？ 说疑》称战 国的兵士为
“

持戟
”

异曲 同工 。

第五 ， 在殷墟和其他商代遗址的发掘 中 ， 常见一类随葬陶器和铜戈的成年男子墓葬 。

这种人的地位低于随葬铜礼器的人 ， 又不同于没有铜兵器的人 ， 学界
一

般认为他们是武

士 。 这种人应该就是 甲骨文 中 的戈人 ，构成商代主要的武装力量 。

总之 ， 商代的戈是
一

种官职 ；署戈名的铜器是担任这种职务的人所做 。

（六 ） 盾

［３
字

“

族徽
”

涉及 ９ ９ 件铜器 。 字过去曾释毋 ，罗振玉 、朱芳圃等人释盾 ，经林沄

先生论证 ， 已经得到学界的普遍认同 。
①

在 甲骨文中 ，单称
“

盾
”

可以指具体的人 ，如 ：

４２ ． 丙子 卜 ，
貞 ： 盾亡不若 。 六 月 。

东 洋文化研究所藏 甲骨文字 ２４ １ 正 宾一

４３ ． 庚戌 卜 ： 盾獲 网维 。 獲十五。
一《合集 》 １０５ １４ 师宾 间

４４
． 辛亥 卜 ， 貞 ：

盾其取方 。 八月 。《合集》 ６７５４ 师宾 间

① 参看林伝 ： 《说干 、盾》 ， 《古文字研究》第 ２２ 辑
，
中华书局 ，

２０００ 年 。
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４５ ． 戌戌 卜 ， 貞 ：
盾其以 方 ｆ

……

盾这种人经常涉及军事行动 ：

４６ ．

……

貞 ： 盾 弗翦周 。 十二 月 。

４７ ．

……

盾其翦疋。

４８ ．丁 已 〔 卜 〕 ，
貞 ： 盾 弗翦雀 。 五月 。

４９ ． 甲 申 卜 ，

王 貞 ： 盾鼻 ，
不 由 。 四

〔 丙 〕 戌 卜 ，
貞 ： 盾 弗戎 。 四

５ ０ ■ 負 ：
盾再册 ， 孚…… 〔

一二三四 〕
五

５ １ ．

…
…

盾其戎
……

有一条 卜辞出现了
“

盾尹
”

：

５２ ． 己未… … 貞 ： 盾 尹歸 。

禦
，舟歸 。

弓 歸 。

乙丑
，
子 卜 ， 貞 ： ￥ 歸 。《合集 》 ２

１６５９ 非王 圆体类和劣体类

盾尹应该属 于
“

多尹
”

之一
，是管辖盾这种人的官员 。 参照

“

戈
”

是执戈之人 ，

“

盾
”

有可能

是执盾的人 。 盾有
一

种
“

复合族徽
”

即
“

秉盾
”

，涉及 １４ 件铜器 ， 字面意思就是
“

执盾
”

（ 周

代金文和文献中可见秉戈 、秉钺 、秉剑等搭配 ） 。 不过
“

盾
”

这种人所持的可能不只是盾 ，

应该还有进攻武器戈 （商代 、西周没有用于战阵的骑兵 ，所以不会有只持巨盾的盾牌兵 ） 。

在冷兵器时代 ，世界各地的步兵往往有重装 、轻装之分 ，重装的步兵
一

般有盾和 甲 ，轻装的

则未必有盾 。 从殷墟的考古发现来看 ，很多男性平民的墓葬有戈但没有盾 ；与此对照 ，商

王陵和小屯宫殿区的祭祀坑里有
一种双手分执戈盾的人 ，这种人可能就属于 甲骨 、金文中

的
“

盾
”

。 他们是精英的武士 ，所以在仪式场合担负着守卫职责 。 《周礼 ？ 夏官》 ：

“

旅贲氏

掌执戈盾 ， 夹王车而趋 ， 左八人 ， 右八人。 车止 ， 则持轮 。 凡祭祀 、会 同 、宾客 ， 则服而趋 。

丧纪则衰葛执戈盾 。 军旅 ，则介而趋 。

”

及至汉初 ，君主的侍卫武官还 叫
“

执盾
”

（ 见 《史

记 ？ 高祖功臣侯者年表》 ） ，商代的
“

盾
”

大概与后世的旅贲 、执盾相当 。
？

有一个常见的
“

族徽
”

写作＠
（ 《集成》 ２９２ １） ，有的学者释为

“

戎
”

。 甲骨文中 目前

认定的戎字写作 ｜ ， 与上述
“

族徽
”

差别明显 。 我认为这个
“

族徽
”

包含几个字 ，正面大人

一手执戈一手执盾的形象可 以分解为两个常见的
“

族徽
”

（ 《集成》 ８２ １
） 和 ［］

，前者

① 汉代还有
一

种官职叫
“

鉤盾
”

，是少府的属 官 ， 主近苑 囿 （ 《汉书 ？ 百官公卿表》颜师古注 ） ■？ 《 说文 》

“

句 ， 曲

也
，
从 ａＭ 声

”

。 唐代的
“

句官
”

也叫
“

纠曹
”

（ 负责句检稽失 、纠举非违 ）
。 巧合的是 盾

”

的
“

复合族徽
”

中有
一种很常

见的
“

Ｈ 盾
”

（
２０ 件铜器

）
。 商代的

“

Ｈ 盾
”

与汉代的
“

鉤盾
”

执掌未必相同 ，但我 国古代的官职名称往往长期 传承 （ 或者

复古 ） ，这至少暗示商代的
“

Ｍ 盾
”

可能是一种两字的官名 。

《合集》 ９ ０８２ 师宾间

《合集》
６８２ ５ 师宾 间

《合集》 ６９：７４ 师宾 间

《合集 》 ６９７ １ 师宾间 Ｂ

《合集 ＞＞
２４３６３ ＋美 ２８ ０ 师宾 间

《合集 》
７４２７ 正 典宾 Ａ

《合集 》 ６９７ ３ 师宾间



“

族徽
”

内涵与商代的 国家结构 ？

８９
？

是
“

大戈
”

的合文 ，后者是
“

盾
”

，
所 以这是经过设计的

“

大
”

、

“

戈
”

、

“

盾
”

三字 ，意味着作器

者历任戈 、盾二职 ，或者兼任普通步卒和精英武士的首领 。

（七 ） 戍

戍是大家熟知的商代职官。 甲骨文中有
“

左戍
”

、

“

中戍
”

、

“

右戍
”

、

“

五族戍
”

等称谓 ，

也有很多戍某的人名 ，如戍爯 （ 《合集》 ２８０４４
） 、戍尹 、戍带 、戍逐 、戍肩 、戍何 （即五族戍 ） 。

单称
“

戍
”

也可以指具体的人 ，如 ：

５３ ？ 貞 ： 重戍射 Ｄ 才
… …《合集 》２４２２０ 出二

５４ ． 玄田 系戍舞 。《合集 》２７８９ １ 无名组

上辞中戍和 田都是职官 。 戍所涉及的大多数事务是军事行动 ，有及某方 、御羌 、翦伐等 ，
可

知戍是重要的军事力量 ：

５５ ． 其乎戍禦羌方于 義祖 乙
，翦羌方 ， 不喪苯 。《合补》８９６９ 无名组

５６ ． 戍弗及叙方。

戍及叙方
， 翦 。

戍 甲伐 ， 翦淑方校。《合集 》２
７９９５ 无名组

５７ ． 壬戌 卜 ，狄貞 ： 重馬亞乎執 。

一

壬戌 卜 ，狄貞 ： 玄戍乎執。
二《合集 》２８０ １ １ 何组

下辞表明戍有官署 ：

５８ ？ 于戍官入 ， 又正 。《合集 》２８０３３ 无名组

甲骨文有不少
“

令戍立于某地
”

的占 卜 ；西周金文屡见戍在 、戍于
“

某师
”

（此处戍为动

词 ） ，

“

师
”

是驻军地点 ， 由这些线索推测 ，各个戍都是管理驻军的武官 。

目前作为族氏名 的
“

何
”

（ Ａ
）其实就是戍 。 裘锡圭先生说 ：

“

防戍的
‘

戍
’

本来写作

＆ ，象人荷戈形 。 这个字早在甲骨文里就已经简化为 ，荷戈人形改为一般的
‘

人
’

字 ，

横置在人肩上的戈也竖了起来 ，跟
一

般的
‘

戈
’

字取得
一致。

” “

族徽
”

金文普遍比线条化的

甲骨文生动象形 ，

“

戍
”

宇是
一

个很好的例子 。

戍官们署名的铜器有 ４４件 。

（八 ） 舟

带
“

舟
”

字
“

族徽
”

的铜器有 ６０ 件 。

“

舟
”
一般被当作族名 ，

但铜器中有
“

天舟
”

、

“

亚

舟
”

，
且有 ２０ 件直接署名

“

舟尹
”

，这些都提示我们
“

舟
”

可能是一个官名 。

东周文献中有叫舟虞的官员 ，如《国语 ？ 鲁语下》 ：

“

叔向退 ， 召舟虞与司马
，
曰

：

‘

夫苦

匏不材于人 ，共济而已 。

’ ”

韦昭注 ：

“

舟虞 ，掌舟 。

”

《 吕 氏春秋 ？ 上农》 ：

“

泽非舟庚 ， 不敢缘
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名 ，为害其时也 。

”

高诱注 ：

“

舟虞 ，主舟官 。

”

舟虞主管航渡 ，在其他文献中也叫舟子 （ 《诗
＊

邶风
？

匏有苦叶 》 ） 、舟蛟 （ 《左传
？ 昭公二十年》 、 舟牧 （ 《礼记

？

月令 》 ） 。 值得一提的是 ，

西周 中期有两件簋 ， 铭文摹作
“

舟
ｆ
乍旅簋

”

（ 《集成 》 ３４４５ 、 ３４４６ ） ，

ｆ
字或许是漏摹 了

“

口


”

的
“

虞
”

字 ，如果是这样 ，那么西周是有舟虞的 。

甲骨文中有常见的人名 舟龙 （ 如 《合集 》
４９２８ 、

４９２９
） ， 而单称

“

舟
”

也 可以指具体的

人 ，如 ：

５９ ． 負 ：
勿令舟 。 二

〔
告

〕

６０ ．□卯 卜 ， 旁 貞 ： 舟稱册 ， 商 ，
若。 十一 月

６ １
．
己未 貞

： 盾尹歸 。

禦 ，
舟歸 。

弓 歸 。

乙丑
，子 卜 ， 貞 ： 遂 歸 。《合集》 ２ １ ６５９ 非王圆 体类和劣体类

６２ ． 壬午 卜 ， 爭負 ： 舟伞 冕 。《合集 》
５８４４ 正 典宾 Ｂ

６３ ． 壬午 卜 ， 较 負 ： 尹伞 冕 。
王 占 曰

：

“

其伞 。

”

七 日 戌 〔 子 〕 尹允伞 。

《合集 》 ５８４０
正 典宾 Ｂ

《合集》 ４９２５ 典宾 Ｂ

。
三《合集 》

７ ４ １ ５ 正 典宾 Ｂ

第 ６ １ 条 卜辞中 ，

“

舟
”

和
“

盾尹
”

并列 ， 暗示
“

舟
”

可能是一位官员 。 第 ６２ 、 ６３ 两条 卜 辞的 卜

日 、字体 、事项都相同 ，是为同事所 卜 。 受命去执冕的一为舟 、

一为尹。

“

尹
”

必为
“

某尹
”

的省称 ，根据铜器中常见的
“

舟尹
”

称谓 ， 指 的不排除是舟尹 。 如果是这样 的话 ，

“

舟
”

和
“

尹
”

是
一

人在不同的贞人口 中 的两种省称 。

“

舟尹
”

省称为
“

舟
”

，与
“

朿尹
”

在铜器上只

写
“

朿
”

、

“

盾尹
”

只写
“

盾
”

、

“

马小臣
”

只写
“

马
”

是一样的 。

（九 ）

是一个常见的
“

族徽
”

，涉及 １ １ ５ 件铜器 ，
以往一般隶定为

“

豕
”

。 笔者认为它

其实是
“

锻
”

字初文
，
并已假借为

“

家
”

。

甲骨文中
“

家
”

字写作 ＾
（ 《合集 》

１３ ５８６ ） ，
下面的猪形往往有表示生殖器的

一

笔
，
可

知这个猪形不是一般的豕 ，而是表示公猪的
“

锻
”

字的初文 。 文字学界大都认为
“

家
”

是从

夂豭声的形声字 。 不过甲骨文中 的
“

豭
”

和一般的
“

豕
”

已有相混的现象 （生殖器不
一定表

现出来 ） ，如午组 卜辞的家从锻 ， 师组小字 、宾组 、花东子 卜辞的
“

家
”

从豭也从豕 ， 历组 卜

辞的
“

家
”

字基本都从豕 。

“

臟
”

中有圔
ｊ

（ 《集成》 ５０８２ ） 、 ｇ
（ 《集成》

１ ０５ ２２ ） 、 ◎ （ 《集成》 ８２３ ５ ） ，
上从＇

下从猪形 ，

一般释为
“

家
”

，
应是可信的 。 值得注意的是 ，

—下的大猪非常具象 ，有的着重

表现了鬃毛。 我们知道发达的鬃毛是公猪与母猪相区别的性征之一 ， 所以这种表现鬃毛 、
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非常象形的猪应是
“

豭
”

字的另
一

种写法 。 这种写法只见于金文 ，

一

是因为
“

族徽
”

倾向于

特别象形 ，
二是因为刻写铭文的黏土质软 ，有条件这样做 。

一般隶定为
“

豕
”

的
“

族徽
”

有

一

些与上述
“

家
”

字所从的大公猪写法
一致 ， 也着重表现 了鬃毛 ， 如

｜
（ 《集成 》 ３２２３

） 、

（
５７３７ ） 、 ｇ

（ ９２０４ ） 等 ， 由此可以判断这个隶定为
“

豕
”

的
“

族徽
”

应是
“

豭
”

字 。

《集成 》 ７５２０ 的
“

族徽
”

｜ 与常见的猪形
“

族徽
”

应为
一

字 ，这个猪形采用类似 甲 骨文

线条化的写法 ， 所 以专 门表示 了 生殖器。 这个例子也说 明特别象形的 猪已经意味着

“

豭
”

，所以不需要专门表现生殖器 。 甲 骨上用线条化的写法 ，无疑是由 于甲 骨坚硬的质

地不适合描绘形象 。

甲骨文中有
“

家
”

和
“

锻
”

混用的例子 ，
有时用

“

家
”

为
“

豭
”

，
如

：

６４ ？ 甲辰歲妣庚 家一 。

一《花 东 》 ６ １ ． １

６５ ＿□酉 卜 ： 其 禦妣庚家 。《合集》 １ ９８９４ 师小字

这两条 卜辞里的
“

家
”

是祭祀妣庚的牺牲 ，可以与下列 卜辞比较 ：

６６ ．丁 酉歲妣丁犹一。 才蒯 。

一

《花东 》 １３ ．
５

６７ ． 甲辰歲妣庚牝一 ，
权 鬯 。 才 鼂 。

二
《花 东 》 ３７ ． １０

６ ８ ． 己丑歲妣己蠢一 。

一二三
《花 东 》 ６７ ．３

６９ ． 庚歲批庚祀一 。
一

《花 东 》
１ ８０ ．６

祭祀上 甲时也用家 ：

７０ ． 壬午 卜 ，
貞 ： 其 〔

虫
〕 匚 于 囝 家 ，其＿ 。 《合集 》 １ ３５ ８ １ 宾 出

７ １ ？ 己 酉 〔 卜 〕 ， □ 貞 ：

…… 于上 囝 家 。 八月 。
二

《合集 》 １３ ８５０ 出 一

７ ２ ．□于 ０ 九家■…… 《合集》 １ １７４ 宾 出

可与下列 卜 辞比较 ：

７ ３ ．□□ 卜 ， 较 〔 貞 〕 ：

……

囝
……豭 。

一二 《合集》 １２ １７ 宾一

７４ ．

…… 酒 匚 于 ０ 九羌 ， 卯 一牛 …… 《合集》 ３ ５６ 宾 出

“

家
”

从
“

豭
”

得声 ，
两字同音 ，作 为牺牲的

“

家
”

应读为
“

瑕
”

。 过去有认为这种
“

家
”

是宗庙

的 ，从上面的比较看 （ 特别是
“

家一
”

、

“

九家
”

） ，并不可信。 另
一方面 ， 有些豭和豕可能应读

为
“

家
”

，如宾组 卜辞中提供了龟甲和牛肩胛的人物
“

豕
”

和
“

家
”

有可能是
一

个或一类人 ：

７ ５ ． 豕入甲桥刻辞 《合集》 １ １ ４８４ 反 典宾

７ ６ ．丁丑 豕見……甲桥刻辞 《合集 》 １５ ６８４反 宾 出

７ ７ ？ 家入七十 。 爭 。《合集》 ６５０５ 臼 典宾

晚至西周时期 ，传世颂鼎之
一

（ 《集成》
２８２９

） 的
“

成周贾廿家
”
一句 ，仍然把

“

家
”

字写成不
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带？的
“

豕
”

字 ，

①这也是因为
“

家
”

从
“

瑕
”

得声 ，

“

豭
”

有条件假借为
“

家
”

。 我们知道 ，早

期的形声字有两个产生的主要途径 ，

一

是在假借字上加注义符明确字义 ，
二是在表意字上

加注声符明确字音 。

“

家
”

字应该是在假借字
“

豭
”

上添加义符
“

？
”

而成的 （

“

家
”

字不是

在？下加声符而成 ， 因为？不是家的表意初文 ） 。

甲骨文中有些字从？与不从—在一定情况下可 以通用 ，如
“

積聚设施
”

的
“

積
”
一般写

作朿 ，偶尔也作東 ；
人名

“

学戊
”

的
“

学
”

可以写 １８
（ 《合集》 ３ ５ １４

） 和 ＿
（ 《合集 》９５ ２ 正 ） 。

与此相似 ，

“

族徽
”

金文里既有从＆从豭的胃 （ 《集成 〉＞
５０８２

） 、 ０丨

（ 《集成》 ７０７４
） ， 也有

不从？的＿
（ 《 集成 》薦９

） 、 ｜＾１（ 《集 成》 ６６５ １
） ； 既有从夂 的 ＿

（ 《 集成 》

６２４０
） ，也有不从夂的Ｕ

（
ＮＡ １ ５ ８７

） 。 我认为这些有夂或无夂的
“

族徽
”

有可能是
一

个词 ，

也就是说 目前隶定为豕的
“

族徽
”

应读作
“

家
”

。

甲骨 、金文中用公猪形的
“

豭
”

写
“

家
”

只用于人的名号 （

“

王家
”

、

“

我家
”

等
“

家室
”

含

义的
“

家
”

则有？旁 ） 。 这种名号有两个主要的使用场合 ，其一即铜器上作器者的署名 ，各

种豭形的
“

族徽
”

都说明作器者具有
“

家
”

的身份 （ 家的含义详后 ） 。 有一个常见的名 号

“

奈
”

，在金文中 写作 ｜ （ 《集成 》 ３ ２２３
） 、 ｜

（ 《集成》 １ １ １３ ） ， 甲 骨文 中写作 ｇ （ 《合集》

１ ０４７２ ） ，研究者很早就注意到 ｇ 就是 §
，
但却以为袞是

一

个字 ，作为族名看待 。 我认为豪

是大 、豭二字的合文 ，
理由如下 ：

１ ． 商代 甲骨 、金文中的小某 、大某等称谓经常采用合文的

形式 ， 《合集 》４
７８ 正 、

１９７６５ 两片上
“

大
”

、

“

豕
”

二字分得很开 ，是奈为合文的说 明 。 ２ ？ 在

“

大豭
”

之外 ，

“

族徽
”

中 尚 有
“

亚豭
”

（ 《集成 》 １ ４０ １
、
７８ ０２ 等 ） ， 大 、亚恰构成相应的称谓 。

３ ． 甲骨文 中奈的下部多讹混为一般的豕 ，但《合集》 ８
４２８ 、 ８４２９ 两片上

“

大
”

字下的猪形都

有表现生殖器的笔画 ，可以证明 甲骨文家其实是大豭 （ 家 ） 。

名号的第二种场合是贞人 。 出组贞人
“

豕
”

的占 卜记录中 ，有不少其实刻写的是带生殖

器的
“

豭
”

，如 《合集》
２３０７５ 、２３５ １ ３ 、２３６６ １

、 ２６４２０ 、 《合补》
７６７４

，可推知其余的只是混为一般的
“

豕
”

。 贞人锻与铜器
“

族徽
”

中 的豭是同
一

种身份 的人 。 林已奈夫曾 比较
“

族徽
”

与贞人

名 ，发现两者重合的有 ６２个 （有
一

些是不准确 的 ） ，关于这个问题我们在后文还会讨论。

下面我们讨论家的含义和家这种人的身份 。 根据学者们 的研究 ，周代的家是共同居

住的社会和经济单位 。 贵族之家包括其住宅 、妻子儿女 、奴仆臣妾及各种财产 ，相关铭文

证据很多 ，谨举师獣簋铭 （ 《集成》４３ １ １
）

—例 ：

伯龢父若 曰
：
師钬

， 乃祖考有爵于我家 ，
汝有唯小子 ，余令汝死我 家 ，

轨 司我 西偏

東偏 、僕驭 、 百 工 、牧 、 臣妾 ，
董裁 内 外 ，

毋敢不善 。

① 从拓片来看 ， 这件颂鼎 铭文 中 的
“

豕
”

上无 并非铸坏
；

“

豕
”

的前后腿之间有
一

笔可看作生殖器 ，其实仍是

豭 。 西周金文 的家字很多是从豭的 ，参看罗琨 ： 《释家》 ， 《古文字研究 》第十七辑
，
中华书局 ，

１ ９８９ 年 。
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与贵族之家类似 ，金文中的
“

王家
”

指周王室的经济体 ，只是规模应更大 ，结构上可能

更复杂 。 出现
“

王家
”

的铭文也不少 ，
例如宰兽簋 （

ＮＡ６６３
） ：

昔先王既命汝 ，今余隹或 （
又

） 申就乃命 ， 更乃祖考 事 ，数 司 康宫王 家 臣 妾 ， 奠庸

外 内

又如蔡簋 （ 《集成》
４３４０

） ：

王若 曰
： 蔡 ， 昔先王既令汝作宰 ， 司 王 家 ，今余唯申 就乃令 ，令汝系 曰

，熟胥對各 ，

从 司 王家外 内
，
毋敢有不 聞 ，

司 百 工 ， 出入姜氏令……

甲骨文材料显示商代的家可能与西周是相似的 ，如 ：

７ ８ ． 貞 ： 我家舊 Ｉ ｆ：
臣 亡害我 。《合集 》３ ５２２ 正 典宾 Ｂ

７ ９ ．

｜ 其
入王 家 。

一

丁 已 卜 ：

｜
弗入王家 。

一《 屯 南》 ３３２ 历 二 Ａ １

“

我家
”

、

“

王家
”

等词汇都习见于西周金文 ， 这里是指商王之家 。 甲骨文中有
一

种叫
“

家
”

的人 ，见于某家 （如宋家 、牛家 、名家 、丁家 ） 、亚家 、右家等称谓 ，也可 以单称 ，例如 ：

８０
． 万 家見 （獻 ）

一

。

８ １
． 令免 比宋家 。

一

８２ ． 萄 亞家 。

８ ３ ．□□ 卜
，

……今 曰

《花 东 》
２２６ ．１

《合补》 １２６ ５师 小 字

《合集 》
２ １ ２２４ 师 小 字

亞家……■戊……盧豕…… ※……

《英藏 》 １ ８７ １ 师组

８４ ．

其以右 家…… 三

８ ５ ． 甲 申 卜 ， 守 貞 ： 令家代保＿ ……

８ ６ ． 乙 酉 卜 ， 禦 家于莫 ，
父乙五牢 ，

鼎 用 。

８ ７ ． 辛亥 ￥ 卜 ： 家其 匄有妾 ，有畀一 。

一

《 屯南 》 ２ １ ３ １ 历 组

《合集》 １ ８７２２ 宾三

《合集 》２２０９ １ 曱 午组

《花 东 》４９０ ．１

裘锡圭先生曾提出家这种人即家臣 ， 是很有启 发的意见 。
？ 但裘先生推测家臣只是家内

奴隶 ，从 ８２ 、 ８３ 辞家受到祭祀 、８５ 辞家可以代保来看
，
应该有

一类地位更高 的家 。 第 ８７ 条

中的
“

家
”

是为花东之子服务的
一

个人 ， 因其求妾而占 卜是否给予他 。 臣妾是属于家的一

部分 ，求取妾的
“

家
”

可能是管理家的人 ，类似后世的家宰 （ 上举
“

某家
”

可能也是这种含

义 ） 。 《 尚书 ？ 梓材 》 的第
一句说 ：

“

王曰
： 封 ！

以厥庶民暨厥 臣 ，达大家 ；
以厥 臣达王 ，惟

邦君 。

”

传统多以 《孟子
？

离娄》 中的
“

巨室
”

解释
“

大家
”

。 杨筠如《 尚书核诂》认为
“

大家
”

是秉政大臣 ，于文义较合 。 我以为
“

大家
”

可能就是 甲骨 、金文中 的奈 ，是总管王家内外的

① 裘锡圭 ： 《甲 骨 卜辞中关于俘虏和逃亡的史料》 ， 《裘锡圭学术文集》第 ５ 卷
，
复旦大学出版社

，

２０ １ ５ 年 。
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人
，从职责来看相当于文献里的冢宰 。 管理家的人在商末之后叫宰 ，家作为

一

种人的意义

不再使用 ，但文献中仍见
一些与

“

家
”

相关的职务 ， 如
“

家相
”

（ 《逸周书
？ 祭公》

“

汝无以家

相乱王室而莫恤其外
”

） 、

“

家老
”

（ 《 国语
？ 晋语》

“

吾子之家老也
”

，韦 昭注 ： 家臣室 老 ） 、

“

家臣
”

（ 《左传》 ） 、

“

家君
”

（ 《墨子
？

尚 同下 》

“

卿之宰又 以其知力为未足独左右其君也 ，是

以选择其次 ，
立而为乡长 、家君

”

） 。 此外 ，东周有
一

种掌管兵 甲车马的
“

家 司马
”

（ 《周礼 ？

夏官》 ） ，汉代有家马令 、家马丞 、家 马尉 ， 这些称号与商末 、西周铜器常见的
“

复合族徽
”

（可读为大家马 ，

２４ 件铜器 ） 吻合 。 鉴 于官号继承性很强 （ 尽管执掌可能历经变

化 ） ，这或许有助于说明
“

大家马
”

是
一

个职官称谓 。

最后我们来看
一

下甲骨文 中 的彖 。 关于家的 卜辞多为残辞 ， 较完整 的可看到 奈
“

以

羌
”

、征伐 、狩猎 、获鱼等 ：

８８ ．

８９ ．

９０ ．

９ １ ．

９２ ．

９３
．

９４ ．

乙 未 卜 ， 貞 ： 豪獲煮 。 十二 月 。 允獲十六
，
以晃六 。

……豪伐￥ ， 翦 。

癸■ 〔 卜 〕 ：
令彖伐并

，
終亡不 若

，
允翁 Ｃ

□辰 〔 卜 〕 ： 彖狩 ，
不其獲 。

癸卯 卜 ： 彖獲魚 ，其三 萬 。 不 。

乙 卯 卜 ，
丙豪 出魚

，
不 心

。
九 月 。

丁 亥 卜 ，
王

： 豪獲魚 ，
允獲 。

《合集 》 ２５ ８

《合集 》
６５６ ２

《合集 》 ６５６４

《合集 》 １ ０８５７

《合集 》 １０４７ １

《合集 》 ２０７ ３８

《合集 》 ２０７ ３９

师 宾间 Ａ

师 宾间 Ａ

师 宾间 Ａ

师 宾间

师宾间

师 小 字

师 小 字

获鱼之事有多条 卜辞 ，除了上举的还有 《合集 》 １０４７２— １ ０４７４
、

１ ９７５９
、
２７ ７４３

，有意思的是花

东 卜辞中 ，进献鱼而欲迎逆丁的恰是
“

家
”

。 这或许可以佐证家和
“

家
”

是同
一类人 。

９５ ． 己 卜 ：
家其有 魚 ，

其 尹 丁 ，
侃 。 三

己 卜 ： 家钙 垆 丁 。

一

《花 东 》 ２３６ ．
１ ８

２３ ６ ． １ ９

（ 十 ） 龟

龟是
一

个比较常见的
“

族徽
”

，涉及铜器 １ １ ８件 。 目前学界把其 中
一

部分释为龟 ，

一部

分释为黾 ，特别是数量很大的
“

ｊ

”

。

郭沫若释 ４ 为
“

天鼋
”

，与轩辕氏相联系 ， 曾产生很大影响 。 但由于字形并不相合 ，其他学

者多释为天黾或大黾 。 在分辨黾与龟的区别时 ，唐兰先生认为蛙的后足长于前足 ；于省吾先生

更具体地说 ：

“

龟形短足而有尾 ， 黾形无尾 ，其后两足既伸于前 ，复折于后 。 然则黾字本象蛙形 ，

了无可疑 。

”

①关于有无尾这
一

点 ，
已有学者指 出不确 。 于先生认为的

“

黾
”

有
一些有尾 ，

？而 甲

①于省吾 ： 《释黾鼋》 ， 《古文字研究 》第七辑 ， 中华书局 ， １ ９８２ 年 。

② 殷玮璋 、曹淑琴 ： 《 天邑铜器群初探》 ， 《 中国考古学论丛》 ，科学出版社 ，
１ ９９３ 年 。



族徽
”

内涵与商代的国家结构 ？

９５
？

骨文中俯视或侧视的
“

龟
”

字也经常无尾 （ 如 《合集》
７〇７６ 正 、

７ ８５９ 正 、
７８ ６０ 、 ８９９ ５ 正 、

８９９８

正 ） 。 后足是否
“

既伸于前 ，复折于后
”

也不是区别字的要素 ，有的所谓
“

黾
”

后足就很短 ，

没有
“

既伸于前 ，复折于后
”

（如 《集成》５
７６ ６ 、６６８ １

、
８５８９ 、８７４０ ） ；

而铜器中 常见的龟纹却后

足
“

既伸于前 ，
复折于后

”

（ 图二 ，

７
） 。

张光远先生 曾经从生物特征和艺术表现两方面论证
“

族徽
”

中被认为黾字的都是龟字 ，

但学界似乎未给予足够重视 。 张先生提出后足的长短并不能区分蛙和龟
，
但头部是否有细

颈是蛙和龟的差别 ，并举出商王陵出土的大理石龟 、蛙为证 。
① 张先生的看法是很有道理

的 。 对比商代的图像和 圆雕材料 ，并参考真实动物的形态差别 ，
可 以发现蛙和龟的区别不在

尾与后足 （龟尾经常隐于壳内不易见 ；龟后足的 自然状态也是
“

既伸于前 ，复折于后
”

） ，
而在

头 、颈的形态和 甲 的有无 。 现实中龟的头部 明显小于身体 ，颈部又明显细于头部 ，
而蛙的头 、

颈 、身体只是平缓地过渡 。 商代艺术正是这样表现的 （ 图二 ，

１ 

一

６
） ，

“

族徽
”

中所谓的
“

黾
”

都

有很小的头和细细的颈部 ，
只有极个别颈部较粗。

？ 现实中龟有 甲
，娃无甲

；
商代艺术表现

圆形或楠圆形的龟甲 （ 图二 ，
２

、
４

、
５

） ；

“

族徽
”

中所谓的
“

黾
”

都有圆形的 甲 。 此外 ， 西周金

文里确定的
“

黾
”

字写作 （ 师同鼎 ） ，从
“

它
”

加双足 ，与
“

族徽
”

所谓的
“

黾
”

相差很大 ，

既没有 甲 ，
也不表现颈部 。

？ 这样看来
“

族徽
”

中现在认为的
“

黾
”

其实都应是龟 。

３ ４６８ ９

图二 商代艺术中龟和蛙的形象

１
一

４ ？ 妇好墓 出土骨雕蛙 、龟 和玉蛙 、龟 ５
、
６ 西北岗 Ｍ １００ １ 出土的玉龟 、蛙 ７

． 铜盘龟纹 ８ ．

《集成》

１ ５５４９ ． 《集成》５ ６２３

①张光远 ： 《商代早期酒器上的金文
——

兼论周官龟人 的族徽 》 ， 《中国艺术文物讨论会论文集》 ， 台北故宫博物

院 ， １ ９９２ 年。

② 在 １ １ ８ 个
“

大晶
”

和
“

晶
”

的
“

族徽
”

中
，
只有《集成》 １ １ ３ １

、
２ ６ １ ２

、
４ ９７９

、
８２２７ 几个的颈部不明显 。

１ １ ３ １ 表现了龟

甲 ， 与 ２６ １ ２ 同铭 的 ２６ １ ３ 上
，动物的颈部很明显 。

③ 姚孝遂先生认为 甲骨文 ｇ（ 《合集》
１ ７９５ ３ ） 、 肖 （ 《合集》

２０８５３
）等形是 黾字 （但他认为我 们所说的龟字也是

黾 ） ，见 《 甲骨文字诂林 》第二册 １ ８６ ６ 页 ，残辞不可确知 。



？

９６
？

古代文明 （ 第 １ ２ 卷 ）

甲骨文对龟的记录不多 ，但能看到单称
“

龟
”

来指具体的人 ，如 ：

９６
？ 貞 ： 龜 以 。

９７ ？ 貞 ： 龜 以 。

东 洋文化研究所藏曱 骨文字 ３ １ １ 正 典宾 Ａ

《合补》 ２４９ ９ 正 典宾 Ｂ

《合集 》 ８９９ ５ 正 典宾 Ｂ

《合集 》 ９ １７６ 反 典宾 Ａ

９８ ？ 丙 申 卜 ， ｇ 貞
：
龜以 。

９９ ． 龜入十 。 （ 甲桥刻辞 ）

１ ００ ． 壬 申 龜示四 屯 。 岳 。 《合集 》
１７ ５９ １ 典宾

１ ０ １
． 己 已 卜 ， 旁 貞 ： 龜得妊。 王 占 曰 ：

“

得 。

”

庚午 夕 向 辛未允得 。

《合集 》 ９
２６ 正 典宾 Ａ

根据语法关系和同类的辞例 ，
第 ９６

—

９９ 中的
“

龟
”

作主语指人 ，而不是提前的宾语 。

甲 骨文中龟的字形多为侧视 ，也有少量俯视 （ 如《合集 》
７ ８５９ 正 、７ ８６０

） 。

“

族徽
”

金文

中的
“

龟
”

则都是俯视 ，这无疑是为了美观。 前文讨论过的
“

族徽
”“

衛
”

、戍 、廪 、犬 、 马 、家

写法都不同于甲骨文 。

“

族徽
”

是展示性的文字 ，形式设计扮演着重要角色 ，这点与古埃

及的象形文字十分相似 。
？ 从这个角度来看 大龟

”

名号 中的
“

龟
”

后足表现得很长可能

是为了取得与
“

大
”

字下垂两笔对称的效果 。

周代文献记载有
一

些以龟为名的职官 ， 如 《周礼 ？ 春官 》下有龟人 ； 《 国语 ？ 鲁语下 》 ：

“

老请守龟 卜室之族 。

”

韦昭注 ：

“

守龟 ， 卜 人。

”

宗教 占 卜类的官员 以龟命名很顺当 ，
除了龟

人之外 ， 《周礼》还有大 卜 、 卜人 、 占人 、 占师 等 占 卜 官 。 张光远先生指 出 ￥ 标示龟人官

职 ，但是他认为
“

天字原指具有高官身份的人
”

， 没有认识到可直接读为
“

大
”

。 考虑到大

龟的铜器众多 ，推测其地位重要 ，
可能称为

“

大龟
”

的官员相 当于总管 占 卜 事务的大 卜 。

上博简 《简大王泊旱 》 中有
“

龟尹
”

，
是楚 国负责 占 卜 的官员 ， 直接为楚王服务 。

？ 这是
“

大

龟
”

相当于大 卜的佐证 。

＿字
“

族徽
”

涉及 ６４ 件铜器 。 这个字在商末加意符
“

卤
”

写作 ｇ ，
唐兰先生释为覃 ，

学界多从之 。

“

簟弼
”

之
“

簟
”

在番生簋铭 中写作
ｆ

，从竹从覃 ， 在毛公鼎铭 中作
｜

，从竹

从盥 ，覃和蛊可视作异体关系 （ ￥ 换成皿是因两者都是容器 ，作为意符替换 ） 。 对于

①参看裘 锡圭 ： 《文字学概要 》 ，商务印书馆 ，
２０ １ ３ 年

，
第 ３０

－

３ １ 页 。 裘先生认为
“

由于族徽具有保守性 、 装饰

性 ， 同一个字在铜 器上用作族徽时的写法 ，往往要比一般使用时更接近图形
”

。 值得一提的是 ，对展示性 的文字进行艺

术加工也见于埃及 、 玛雅等文字系统 ，不是我国特有 的现象 。

② 新蔡 简中也有
“

龟尹
”

，写作
“

黾尹
”

。 参看冯胜君 ： 《战 国楚文字
“

黾
”

字用作
“

龟
”

宇补议》 ， 《汉宇研究》第一

辑 ， 学苑出版社 ，２００５ 年 。

１ ０２ ． 貞 ： 唯龜令 。

１ ０３ ． 令龜乍執 。

《合集 》 ７８６０＋２６５８ 典宾 Ｂ

《合集 》５ ９４
７ 典宾

（ 十一 ） ■



“

族徽
”

内涵与商代的国 家结构 ？

９７
？

“

盥
”

字
，
黄锡全和刘钊先生分别据寿县出土的楚金币

“

避裔 金
”

和包山 楚简
“

煮 ￥ 于海
”

释为盐 。 后来秦文字的
“

盐
”

是在
“

蛊
”

上加
‘

监
’

声而成 。 根据这些线索 ，季旭昇先生提出
“

覃
”

、

“

盐
”

为一字分化
，
他说 ：

“

我们也可以理解成 ：

‘

覃
’

是
‘

盐
’

的早期字形 ，

‘

蛊
’

是
‘

盐
’

的较晚起的字形 ， 因为读音稍有不同 ， 或意义渐有转变 （

‘

覃
’

专指
‘

深长
’

、

‘

延长
’

义 ） ，所以分化为二字 。

”

上古音覃在定纽侵部 ，
盐在喻纽谈部 。 两者读音相近 、意思关联

（ 《说文》覃 ，长味也 ） ，字形有承接关系 ，所以季先生的看法是可信的 。
①

季先生还推想＿ 的字形是放盐的罈子 （徐中舒认为０ 是罈的象形初文 ） ，
也是很

有见地的看法 。 近年来商代考古的
一

大进展是燕生东先生所揭示的商人盐业生产的技术

和组织流程。 商人以 山东 内陆分层的聚落 网为基地 ， 派出工人进人无法长期居住的海岸

地区建立季节营地 ；开采地下 卤水 ，用特制的 陶罐煮盐 ；这种陶罐大 口
、束颈 、圜底 ， 与 胃

的字形十分相像 （ 图三 ， 因此季先生的看法需要稍作修正 ， ＿ 的字形本像大 口 圜底的罈

子 ，
可以用于制盐 ） ；最后 ，每年制成的上千吨盐还要长途运输进商的腹地 。 熬盐所需的燃

料可以在当地获得 ，但工人几个月 的食物 、营地 的建材 、熬盐的容器都要依赖内陆聚落供

给
——

这无疑是大规模的 国家行为 。
？ 文字材料显示我国很早就有 国家控制下的盐业生

产 ， 甲 骨文中有
“

卤小臣
”

， 《周礼 ？ 天官 》下有盐人 ，秦封泥中有
“

西盐
”

。 旧 以为＿

“

族

徽
”

代表覃氏族 ，我认为署盐字铜器的作器者是卤小臣
一

类管理盐业的官员 。

ｍｍｍｍｇＳＳ

Ｗ等 國
图三 商代制盐陶罐与盐字形比较

以上我们讨论的 １ １ 种
“

族徽
”

涉及了 １２４５ 件铜器 。 加上第一部分讨论的 ２７ １ ０ 件
，
并

除去因复合造成的重复 ，有亲属职衔称谓的铜器达 ３ ８５ ４ 件 ， 已 占到 ８０００ 件总数的 ４８％以

上 。 由于篇幅关系 ， 本文未及讨论而可能是亲属 职衔称谓的还有
“

爻 （ ３７） 、守 （ ４３ ） 、 鱼

（
９８

） 、车 （
７２

） 、庚 （
６８

） 、 ？

（ （
４６

） 、正 （
６３

） 、 山 （
３７

） 、畓 （
３４

） 、尹 （
３ ６

） 、行 （
４５

） 、工 （
５ ７

） 、屯

（
１０ １

） 、 奚（
１ ０ ） 、＾；（

３２ １
） 、 ￥

（ ８ １
） 、 执 （

１０ １
） 、 窶 （

２６
） 、禽 （

３７
） 、躬 （

３６
） 、 疑 （

１２９ ） 、 矢

（
５４

） 、富 （
２０

） 、鸟 （
１ １ １

） 、刀 （
７８ ） 、羊 （

７５ ） 、酉 （ ４３ ） 、重 （
２６ ） 、女 （ １２２ ） 、冀 （

２２ １
） 、弔 （ １０ １ ） 、

血
（
４ １

） 、未 （
２０

）

”

，
当在 日后探讨 ，它们涉及的铜器还有近 ２０００ 件 。 考虑到称谓的种类和

涉及铜器的数量 ，可以认为亲属职衔称谓在
“

族徽
”

中是相当普遍的 。

①季旭昇 ： 《谈覃盐》 ， 《龙宇纯先生七秩晋五寿庆论文集 》 ，学 生书局 ，
２００２ 年 。

② 燕生东 ： 《商 周时期渤海南岸地区的盐业 》
，文物出版社 ，

２０１ ３ 年 。
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“

族徽
”

文字不识者 尚多 ，我相信其中一定还有其他的亲属职衔称谓 。 现将已 知称谓

词在 甲骨文中的特征总结于下 ，对以后进
一

步的研究应有帮助 ：

一

、 指人的名词如果前面可以加
“

多
”

、

“

三
”

、

“

四
”

、

“

五
”

、

“

东
”

、

“

南
”

、

“

西
”

、

“

北
”

等

词 ，有可能是亲属职衔称谓 。

二 、指人的名词如果前面可以加
“

大
”

、

“

亚
”

、

“

王
”

、

“

左
”

、

“

中
”

、

“

右
”

，有可能是职官

称谓 。

三 、指人的名词如果后面可以加
“

尹
”

、

“

臣
”

、

“

小臣
”

，有可能是职官称谓 。

四 、涉及铜器众多 ，且经常和各种
“

族徽
”

复合的 ，有可能是亲属职官称谓 。 据此值得怀

疑的
“

族徽
”

还有
“

奠 、邑 、 中 、于 、龙 、萬 、木 、鼎 、弓 、耳、止 、丙 、启 、竹 、価 、告、 ｙ 、人 、？
”

等。

可能有研究者会认为我们所讨论的
“

族徽
”

虽然来源于亲属职衔 ， 但在铜器上 已经作

为氏名使用 。 由于先秦的确存在
“

以官为 氏
”

的现象 ，这个说法看似顺理成章 ，但是细究

之下 ，问题并没有这么简单 。

首先 ， 目前并没有明确 的证据可 以证明有职官含义的
“

族徽
”

已经成为 氏名 。 相反 ，

有的例子表明世代相传的
“

族徽
”

也没有成为 氏名 。 例如著名 的西周 微史家族 ， 自商末
“

清幽高祖在微灵处
”

，
至西周 中晚期的微伯兴

，
其氏名可能

一

直是
“

微
”

，但历代铜器上的
“

族徽
”

则是
“

木羊册
”

。

“

微
”

是地名 ，
被用为家族的 氏名 ；

“

木
”

、

“

羊
”

、

“

册
”

可能都是职官

名 ，并没有成为氏名 。
？ 又如滕州前掌大南 Ｉ 区墓地 ， 因 出土 了较多

“

史
”

铭铜器 ，墓主被

认为是
一

个以
“

史
”

为氏 的族 。 前掌大与西周薛 国故城位置紧邻 、年代衔接 ，
而薛侯鼎铭

文说
“

薛侯戚乍父 乙鼎彝 。 史
”

（ 《集成 》
２３７７

） ，所以学界
一

般认为薛侯与
“

史
”

关系密切 ，

有观点将西周 的薛 当作商代的
“

史族
”

的分支 。 然而商代 甲 骨文 中 已 有薛 （ 如 《合集 》

８９ ８４ ） ；岐山北寨子 出土商末周初 的鬲鼎铭文为
“

亚薛 （ ？ ）史父己
”

（ 《集成 》
２０ １ ４ ） ； 有一条

黄组 卜辞说 ： 甲 申 卜 ，
贞 ： 翌 日 丁已王其乎 ＾ 小臣……于薛史… … （ 《合集 》 ３６４２２

） 。 按

照甲骨文辞例 ，

“

薛史
”

意思是在薛地的史 ， 甲 骨文有
“

在北史
”

、

“

西史
”

、

“

东史
”

、

“

在址

史
”

等
，这与

“

在某田
”

、

“

在某犬
”

也称
“

某 田
”

、

“

某犬
”

是
一样的 。

？ 这就是说 ，

“

史
”

是官

职 ，

“

薛
”

是其所在地 ，两者并行不悖 。 尽管前掌大这一族在商代晚期 可能两三代世袭了

史的职务 ，但考虑到商代
“

薛史
”

，
西周

“

薛侯
”

， 春秋
“

薛子仲安
”

、

“

薛仲赤
”

等名号 ，他们

的氏名未必是
“

史
”

，更可能是
“

薛
”

。
③

其次 ，认为铜器上 的亲属职衔都 已演变为氏名将无法解释多个称谓共存的铜器 。

一

件有三 四 个职官名 的铜器 ， 例 如
“

亚正册
”

、

“

北单戈册
”

， 究竟 哪个是 作器者 的

①李学勤先生认为
“

微
”

是由
“

木羊册
”

后 改称的氏
（
见 《考古发现与姓 氏制度 》 ） ， 但西周 中晚期该家族去微 、居

周已久 ，似乎无由改以旧居地为 氏 。

② 这条 卜辞有缺文 ，如果
“

薛
”

字后需要断句 ， 则不能作如此理解 。

③ 除 了这两个例子 ， 西周 中晚期还有
一些铜器既可知器主的氏 、铭末又 有

“

族徽
”

，但两者并不相同 。 如荣仲方

鼎 ， 氏名为荣 族徽
”

是史
；
苏旬壶 ，

氏名为苏
，

“

族徽
”

是执
；

歸娥进器
（
《集成》 ９２０ 、

２７２５
、
２７２６

） ， 氏为歸 ，

“

族徽
”

是朿 。

以往对此的解释为
“

氏
”

是
“

族徽
”

的分支 ，但我认为这恰恰说明氏与职 （

“

族徽
”

）是两回事 。
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最后 ，根据文献记载比较清楚的周代的情况 ，地名和祖先字 、谥是氏的主要来源 ， 以官

为氏不是主流 。 这主要有两个原因 ，其
一

，对家族世官的研究表明具体官职与等级未必完

全是世袭的 ，世官仅规定了选官资格 ， 具体任职还涉及个人才能 、升迁等多种因素 。
① 即

使两三代人世袭官位 ，也不必然导致 以官为氏 ，官和氏可以是并行不悖的 。 其二 ，职官的

种类有限 ，
以官为氏容易混淆不同的贵族家族 ，区分度不高 。 由此来看 ，在商代晚期这段

时间 内 ，官称普遍的成为氏名是不太可能的 。

三 、 关于
“

族徽
”

的几个问题

常见
“

族徽
”

有相 当一部分可能是亲属职衔称谓 ， 这为我们提供了一个新的解释体

系 ，
可以解决

“

族徽
”

研究中尚存在的疑难问题 。 下面我们选择几个问题进行讨论 。

（

一

）

“

族徽
”

的实质

目前通行的观点认为
“

族徽
”

基本都是氏名 ，属于没有特别含义的专有名词 ，在铜器

上是作器者的署名 。 对于具体的作器者 ，又有个人作器和集体作器两种观点 。 第一种观

点认为署名虽然是氏名 ，但背后的作器者是个人 ， 私名被省 略 ，或者
“

族徽
”

既是氏名 ，也

是私名 。 李学勤先生在提到商代人名时曾说 ：

“

关于商代人名 （ 包括金文 、 甲 骨文 ） 尚有
一

种相当流行的看法 ，
以为人名等于其所 自 出 的地名或族名 。 如果这是事实 ，

一地、
一族 ，辈

分 、排行相异的人 ，便无法区别了 。

”

李先生研究发现
“

金文 以及其他出土文字 中男子单举

氏是一种非常特殊罕见的现象
”

。
② 这个情况显然不利于商代普遍以氏指称个人的假设 。

还有一个相似的看法认为商代族长的名字与族名
一致 ，且代代沿用 ，我们所看到的 甲骨文

中受指令的人都是族长 。 如果是这样 ，那么在商代的 国家体系 中 ，
族长以外的人便没有任

何位置 ，而这是不太可能的 。 商代晚期较长的铭文材料反映很多小子在执行事务后受到

赏赐 ，说明小子在政治生活中 自有其地位 。

第二种观点认为署名是氏名 ，作器者是家族集体 。 然而 自商末周初出现较长的铭文

后
，辞义清楚的铜器基本都是贵族以个人名义为 自 己 、为祖先 ，或为妻女而作

，
明确的集体

作器是极少数 。 商末周初 以前 ，铜器的用途 、社会的背景都没有本质差别 ，很难相信铜器

的制作主体在这期间发生了根本改变 。

实际上 ，认为铜器上的署名一定是氏名的观点没有考虑器物使用的具体环境 。 铜器

是贵族宴獪 、祭祀的器皿 ，这些活动发生在贵族的住宅和宗庙内 ，

一

般没有不同家族的铜

①朱凤瀚 ： 《商周家族形态研究》 （增订本 ） ， 天津古籍出版社 ，
２００４ 年

，
第 ３ ９０

－

３％ 页 。

② 李学勤
： 《谈单氏人名——金文释例之二》

， 《传统文化研究》第 １９辑 ，
群言出版社 ，

２０
１
２年 。 李先生在《考古

发现与古代姓氏制度》
一

文 中说
“

不管是文献还是 卜辞 、金文 ，称个人极少单称其氏的。 单称 氏 ，无法 区别父子兄弟 ，
不

能作为个人的标志
”

。
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器混用之虞 ，
所以铜器上并没有标明家族称号的必要。

① 相反的 ， 由 于贵族家族经常聚居

（可由殷墟发现的大型四合院住宅佐证 ） ，大家族内如果不止
一

人作器 ，
鉴于氏名相同 ， 就

有必要表示个人的身份 （参考小子作器、兄弟分别作器的例子 ） ，而官称或私名才可 以达

到这个 目 的 。
②

以个人名义作器的更深层原因可能在于财产所有制 。 裘锡圭先生描述西周时期 的所

有制为
“

贵族宗子所有
”

。 在这种所有制下 ，贵族族长有家族财产的支配权 。 正是因为这

种支配权 ，贵族族长在作器时会以个人的名义署名 ；小子仍有 自 己独立的经济 ，
也会以个

人名义署名 。

我认为很多常见
“

族徽
”

不是
“

无义可说
”

的专有名词 ，而是有含义的亲属和职衔称

谓 。 汉语的亲属和职衔称谓既可 以指
一

类人 （ 如在官名 ＋私名 的用法里 ） ， 又可以直接指

具体的个人 （ 因为担任某官职的人在一个时刻是 明确的 ） 。 这一点既有商代的 甲骨文作

为证明 ，
且在金文和文献中也不乏其例 。

③

亲属和职衔称谓可以直接指称个人 ，意味着在每件青铜器上 族徽
”

是具体的作器

者的名号 。 例如 ，

一

件铜鼎 的铭文是
“

戈
”

，
代表某位身为

“

戈
”

的人作 了这件鼎 ，署 名
“

戈
”

；

一件铜尊的铭文是
“

戈父乙
”

，
代表某位身为

“

戈
”

的人为他的
“

父乙
， ，

作了这件用于

祭祀的尊 ，
即

“

戈乍父乙
”

的省称 。
④ 一件铜盡的铭文是

“

北单戈父丁
”

，代表某位同时或曾

经具有
“

北单
”

和
“

戈
”

两种身份 的人 ，为他的
“

父丁
”

作了这件祭祀 的盡 ，

目卩

“

北单戈乍父

丁尊彝
”

。 总之 族徽
”

的实质是作器者个人的简短署名 。
⑤ 性质相同的内容在后来的铜

器铭文里必不可少 ， 只是称名方式和铭文长度有所不同 。 试比较商代中期至西周中期的

署名 ：

①我们可 以设想
一

种情况 ，
已经分化为不同氏的家族祭祀远祖 。 在这种场合下 ，表示不同 的氏似乎是有必要

的
。 但是这种场合即使真的存在 ，

也一定非常罕见 ，
是否要为它专 门作器值得怀疑 。

② 周代铜器中有一些作器者为
“

某 氏
”

，
但所指都为具体的个人 。 后世器物上可见表明姓氏的 ，但后世的血缘关

系 已经松弛 ，姓氏
一

般能较好地区分开个人 。
比如在北大考古的实习工地 ，为 了防止餐具混淆 ， 师生们在碗底写名字

时一般写姓 。 这是因为大家基本不同姓 ，
姓有区别的意义 ；

同姓的同学则会写名字 。

③ 关于甲骨文中单用官称指代个人的例证 ，我们在前文比较
“

族徽
”

和 甲骨文材料时 已经看到很多 。 商周金文

中单用亲属职官 的例子有小子 （ ２０ １５ 、 ２０ １６ ）
、
小 臣（ ２０３２

、
２６７８ ） 、大史 （ ９８０９ ） 、大保 （ １７３５ 、 ５０１ ８

） 、大师 （
２４０９

、
３６３３

）
、师

氏 （
２８０ ３

、
１０３２２） 、

有 苛 （４２９３ 、
４３２２

） 、 尹氏 （
２８２９

、
４３２３

） 、
内史 （

２８０４
、
４２７６） 、 内尹 （

ＮＡ １４５２） 、内史尹 （ ４２４３ 、
４２７４

） 、守宫

（
５ １７０、

９０ １８
）

、宗人 （ ＮＡ０３ ３ １ ） 、寝 （ ＮＡ １４４６ ） 、走马 （
８卵６

） 、侯 （
２５０７ ） 。 文献中 的例证如 《 尚书 ？ 牧誓》王曰 ：

“

嗟
！
我友

邦冢君御事 ，
司徒、司 马 、 司空 ，亚旅 、师氏 ，

千夫长 、百夫长
……”

《 尚书 ？ 顾命》 ：

“

王麻冕黼裳 ， 由宾阶挤 。 卿士邦君麻

冕蚁裳 ，
人 即位 。 太保、太史 、太宗 皆麻冕彤裳 。

”

这里有些职衔称谓是复数而不带私名 ，但司徒 、司马 、司空 、 亚旅 、师

氏 、太保 、太史 、太宗明显是有具体所指的 。

④ 有一种看法认为
“

族徽
”

指 的是作器者的祖先而非作器者 。 按照这种看法 ，

“

戈父乙
”

的意思是
“

曾经身为

戈 的父 乙
”

。 但是在古汉语里 ／ 曾经身为戈的父 乙
”

这样的意思是无法通过
“

戈父乙
”

三字表达 的 。 而且铜器上单

署 的
“

戈
”

、 甲骨文里的
“

戈
”

都是行为 的 主体 ／
‘

戈 父乙
”

里的 戈也应做同样理解 。 林沄 先生 曾根据
“

集父癸
”

（
８６９６

） 、

“

集乍父癸尊彝
”

（
５ ２１ ８

） 等几组铜器 ， 指出
“

族徽
”

是器主署名的略词 （但林先生认为作器者是家族集体 ， 署

名 是族名 。 参看林沄 ： 《对早期铜器铭文的几点看法》 ， 《古文字研究 》第 ５ 辑 ， 中华 书局 ，
１９８ １ 年 ） 。 只为熟悉语境

的人书写必要的信息 ， 这在早期文 字系统里是常见的现象
，完整的语句 和语法都是后来逐渐 的发展 。

“

戈父乙
”

这

类铭文虽然简短 ，但提供了作器者和受器者的关键信息 ，
只是没有书写动词 ， 在稍晚出现 的铭文中

，
我 们可以看到

动词
“

作
”

的使用。

⑤ 参看胡平生 ： 《对部分殷商
“

记名金文
”

铜器时代的考察》 ， 《古文字论集 （

一

） 》 ，考古与文物编辑部 ，
１ ９８３年 。
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铭文 变长
；
以

往把大龟作族

徽或 氏 名 ， 认

为省略了具体

作器者 ， 读 为
“

大 龟 ， （ 某 ）

作 父 戊 彝
”

。

其实大龟就是

作器者

职名 ＋

私名

私名 出 现频

率 增 加 ；
职

名 ＋私名

最早的铭文 作器者

之 一
； 作 器 署名

者署名

正是因为
“

族徽
”

是个人署名 ，所以我们不认为商代的常见
“

族徽
”

源于官名而很快成为氏

名 ， 因为单称氏不能指具体的个人 。

当然 ，这并不是说铜器铭文中没有氏名 和私名 。 如前文提到 的牢犬 、隸犬 、亚莫犬 中

的
“

牢
”

、

“

禁
”

、

“

莫
”

有可能 由地名而作为氏名 。 再如 《集成 》
５０ １ ３ 有

“

林亚餘
”

卣
；
《集成》

６ １ ３ 有林珙鬲 ，铭文为
“

林规乍父辛宝蹲彝 。 亚餘
”

，裘锡圭先生曾联系哈佛大学收藏玉戈

的铭文
“

在林 田餘ｍ
”

，认为餘ｍ是
一

个在林地的田 官 ，则两器 中作为地名的
“

林
”

可能也

是氏名① （ 注意官职
“

田
”

没有成为氏名 ） 。 又如西周 晚期的康鼎 （ 《集成 》２７ ８６ ）铭文末尾有
“

奠井
”

两字 ；仲义父鼎铭末有
“

华
”

字 （华是其祖父师华父的字 ） ；张家坡 Ｍ １５２ 井叔墓出 土西

① 李学勤先生后来发现珙也是
一种职官 （参看《殷商至周初的珙与娥臣 》

，
《殷都学刊 》 ２００ ８年第 ３期 ） 。 我认为

“

餘
”

很可能也是
一种职官 ，如果是这样 ， 那么

“

在林 田规餘
”

是同 时使用几个官职来指称一个人 ，相似的情况可以参考

甲骨文中马亚 、马羌 、 马羌臣 。 此外 ， 甲骨文 中还有一批人名 的两个字都是亲 属职衔词 ，
如侯奠 、侯盾 、侯任 、 侯臣 、 射

畓 、射亚、射 冒 、犬畓 ， 奠痤 、犬侯 、犬 自 、戈任 、 自贾 、戍盾 、
戍马 、戍

“

衛
”

、戍马 Ｗ 、行单 、亚侯 、亚史 、子奠 、子朿 、子贾 、子

尹 、子羌 、子戈 。 目前有两种方式理解这样的人名 。

一

种把第二个字当作私名 ，但如果
“

私名
”

与 职衔称谓重复的很多 ，

似乎就不好认为是巧合 。 第二种分开读作两个人名 ，但 甲 骨文一般在并列的人之间加
“

萊
”

字 。 对于人称
“

子贾
”

，裘

锡圭先生 曾说
“

也许子贾并不是指一位称子的贵族
，
而是指某种贾人的

”

（见裘锡圭《说殷墟 卜辞的奠》 ） 。 裘先生推测

人名的第二个字也有实际意义 ，这是很有启发的观点 。 我猜测
“

子贾
”

可能既有
“

子
”

的身份又有
“

贾
”

的身份 。 甲骨文

里的
“

犬侯
”

在成套 卜辞里可 以省称
“

犬
”

（ 《合集 》 ６８ １３
、
６８２０ 正 ＋ ５４５１ 

＋
１ ７４６６＋洹 １ ０１

） ，可能也是因为犬 、侯是两个并

列的身份 。 这类人名 的问题有待更多研究 。

表一 作器者署名方式的变化

商代中期 商代晚期 商末周初 西周早期 西周 中期

铭

文

１ １ ３０

＿
４７ ６０

５６２３ ２０ １ ３ ２２５４ ９ １ ００ ５ ３５５ ３９５０

龟 大龟

释

文

大龟

父乙

大龟乍父戊彝 大龟 羅乍

父辛蹲彝

甲寅
，
子赐大

龟靴贝 ，
用乍

父癸蹲彝

子赐靴 ，

用 乍 父

癸蹲彝 ，

大龟

唯九月 ，

难

吊从王员

征楚荊 ，才

成周 ，
諉乍

宝簋

私

兰 ’

衔

以

职

名

为

见
＇

Ｂ

署

名

少

？

在

中

署

尾

名

文

名

末

私

铭

职

在

者

名

龟

乙

｝

器

大

父

作

作

署

Ｕ

为

所
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周 中期带流鼎铭
“

井
”

字 ；随州叶家山 出土的西周早期 白生益铭末写
“

曾
”

字 。

“

奠井
”

、

“

华
”

、

“

井
”

、

“

曾
”

仍是器主署名的
一部分 ，可能是氏名 。 从这些例子来看 ，

它们的年代都 比较晚 ，

也没有涉及常见的主要
“

族徽
”

，所以我们不能据此来推测早期的单字
“

族徽
”

都是氏名 。

至于私名 ，
多位研究者都 曾举出 署名 殻的铜器 （ 《集成》 ２９

７ １
、
６７ ８０
—

６７ ８２ 、 ９ １６ １
） 可能

是宾组 卜辞贞人殻所作的 。 还有很多和
“

亚
”

搭配的字 ， 种类繁多 ，

一

种涉及的铜器数量

又很少 ，我们可以推测
“

族徽
”

铭文 中这类出 现频率较低的字很可能是私名 。 此外 ，商代

晚期之后的铜器经常可见官称＋私名的署名方式 ，如
“

戈客乍厥
”

（ 《集成》 ３３９４ ） 、

“

戈厚乍

兄 曰辛彝
”

（ 《集成》
３ ６６５

） 、

“

大龟鼍乍父辛尊鼎
”

（ 《集成 》
２２５４

） 、

“

積凌乍尊彝
”

（ 《集成 》

３４３７
） 、

“

大舟采乍父乙彝
”

（ 《集成》 ５ ２０５ ） ，例多不举 。

我们统计了
“

族徽
”

文字的出现频率 ， 发现绝大多数集中在 １
一２ 次和 １０ 次以上两个

区间 （ 图四 ） 。 这两类
“

族徽
”

的频率相差
一

个数量级 ，差异明显 （ 如果我们假设存世铜器

只有 １ ０％
，
两者是 １ ０ 和 １〇〇 的差别 ；

如果我们假设存世铜器有 ５ ０％
，
两者是 ２ 和 ２０ 的差

别 ）
。 出现 １ ０ 次以上的

“

族徽
”

很多是亲属职衔称谓 （不排除某个私名存世较多的情况 ） ；

出现
一两次的应该是私名 。 它们无法被证明为氏名 ， 因为它们存在的时间不超过一代人 ，

而且
一

个氏只作过几件铜器也不合理 。 这两类
“

族徽
”

的共同点在于它们都是作器者个

人的署名 。 目前所见 的几枚商代印章对说明这点有所帮助 ： 它们的内容与
“

族徽
”

相似甚

至相同 ， 而印章无论官 、私都是与具体的个人相联系的 。

图 四
“

族徽
”

出现频次分布

（
资料据王长丰《商周金文族徽研究》

）

（
二

） 复合族徽问题

所谓
“

复合族徽
”

是指两个以上可以单独使用 的
“

族徽
”

同时出现在一件铜器上 。 学界

目前对复合族徽有
“

族氏层级分化
”

和
“

族氏联合
”

两种解释 。

“

族氏分化说
”

认为一个 氏族

在从母族分化出来后 ，会把母族的氏名写在新氏名 的前面 ，如此形成两个氏名 的复合 ，继续

分化下去则形成三个 、四个氏名复合。
？ 严志斌先生对这个假设提出 了 有力 的质疑。 由于

① 林已奈夫 ： 《殷周 时代 ＣＯ图像记号》 ， 《东方学报》第 ３９ 册
；
朱凤瀚 ： 《商周铜器铭文 中的复合氏名 》 ， 《南开学

报》 １
９８３ 年第 ３ 期 。



“

族徽
”

内涵与商代的国家结构
？

１０３
．

“

复合族徽
”

很常见 ，
上百种族徽之间的复合形式复杂多样 ，他发现按照分化的理论联系各

“

族
”

后
，若干个母族的下级有相同的支族 ，

一

个氏族会成为 自身的分支 ，甚至谁是母族、谁是

支族的判断也难有标准。 有鉴于此 ， 曾经沉寂多年的
“

族氏联合说
”

近年来又被重新考虑。

族氏联合的途径不外结盟 、通婚 ，具体的解释有 ：
１ ． 亲近的族氏联合作器 。

？ 这无法解释带

父 、祖名的祭器 。 如果说联合作器的族氏同出
一源

，
则又回到 了

“

分化说
”

。
２

． 两个族徽分

别表示父族和母族 。
② 这无法解释单一

“

族徽
”

和多
“

族徽
”

的铜器 。 每个人都有父族 、母族 ，

为何有的铜器标示父母双方 ，有的仅标示
一

方 ？ 三个以上的
“

族徽
”

又分别标示谁呢？３ ． 两

个族徽分别表示夫族和妻族 ，为妻女作器会出现作器者和受器者两个氏名， 这个解释有

两个问题。 其一 ，多数铜器是男性为 自 己和祖先而作 ，没有出现两个氏名 的条件 ；而商代女

性的铜器多有妇 、飼 、女等字 ，也与
“

复合族徽
”

铜器不 同 。 其二 ，
三个以上

“

族徽
”

的铜器仍

难以解释 ，哪个是夫族 、哪个是妻族 、多余的又代表谁 ，都无法说明 。 研究者可能认识到了这

些问题 ，所以主张要结合使用族氏分化和族氏联合两说 。 这样虽能弥合矛盾 ，但何时是
“

分

化
”

、何时是
“

联合＇如何
“

分化＇如何
“

联合
”

并没有客观标准 ，未免使人觉得主观随意 。
④

除了上述问题 ，
不同

“

族徽
”

在复合时表现的差异性也是 目前的两种理论都无法解释

的 。 有的族徽经常和其他族徽复合 ，有的几乎不与其他复合 ；有 的复合形式只出现过一两

次 ，有的则是非常稳定地出现 。 严志斌先生曾给
“

分化说
”

提了一个问题 ：

“

冀族这样的大

族在这样长的时间里为何没有产生像戈族那样多的分支？

”

这是一个很好的 问题 ，但也同

样适用于
“

联合说
”

，为什么有的
“

大族
”

频繁结盟 、通婚 ，有的不需要结盟、通婚呢？

所有这些难解的问题都是因为坚持
“

族徽
”

是氏名 ，如果认为很多常见
“

族徽
”

是亲属

职衔称谓 ，

“

复合族徽
”

面临的困境都可以迎刃而解 。 两个以上的
“

族徽
”

出现在一件铜器

上
，是因为作器者个人使用了两个以上的亲属职衔称谓 。

一个人能同时署两个以上称谓 ，

可以 由 同墓所出 的铜器证明 。 例如 ，
８２ 小屯 Ｍ ｌ 出土铜器有

“

庚豕
”

觯 、

“

庚豕父丁
”

鼎 、

“

庚豕父乙
”

爵 、

“

庚豕马父乙
”

觚和簋。 庚 、豕 、马都是可以独立出现的常见
“

族徽
”

。 作器

者兼任或历任庚 、豕 、马三职 。 他以庚豕的身份为 自 己 、父丁 、父乙作过铜器 ，
也 以庚豕马

的身份为父乙作过铜器 。 他是这些铜器的所有者 ，所以铜器都随葬在他的墓中 。 又如 ５ ９

武官 Ｍ ｌ 出土铜器有
“

北单戈
”

簋 、觚 、爵 ，

“

行单
”

壶 ，作器者兼任或历任北单 、戈 、行三个职

位
；
也就是说 ，虽然

“

族徽
”

复合的内容不同 ，但都是墓主本人的称谓。
⑤

我们把 已经讨论过的亲属职衔称谓同时使用的情况总结如下 ：

①严志斌 ： 《复合氏名层级说之思考》 ， 《 中原文物》 ２００２ 年第 ３ 期 ；雒有仓 ： 《青铜器复合族徽与 甲骨文多字族

名 比较研究 》
，
《古代文明》 ２〇１４年 ８ 卷第 ４ 期 。

② 杨清慧 、王进锋 ： 《商周复合氏名意蕴新解
一从古文字中一类槪人物称名说起》

，
《四川文物》２０１５年第 ６期 。

③ 何景成 ： 《商周青铜器族氏铭文研究》 ，齐鲁书社 ，
２００９ 年 ； 严志斌 ： 《复合氏名层级说之思考》 ， 《中原文物》

２００２年第 ３ 期 。

④ 以
“

复合族徽
”

ＡＢＣ 为例 （ 如天子工单 、犬山刀 ） ，如果结合使用分化和联合两说 ，究竟是 Ａ分化出 Ｂ 又与 Ｃ 联

合 ，
还是 Ａ 分化出 Ｃ再与 Ｂ 联合

，
还是 Ａ与 Ｂ 联合再分化出 Ｃ

，类似的可能有 ９ 种之多 。

⑤ 这样的例子还有大司空 Ｍ５３９ 出土铜器有鼓寝 、寝出 、
辰寝 出 。 Ｍ１６０ 亚址 、亚宪址 ；Ｍ １７ １ ３ 亚鱼 、寝鱼 ；薛家庄

Ｍ３ 象 、执象 ；
王裕 口Ｍ １０３ 咅 、 咅弁 ；藁城前西关守 、守心 ；部县化肥厂保 、子保 。
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可见多个亲属职衔称谓同时使用是很普遍的 。 根据这些实例 ，铜器上的署名可能有

以下形式 ：

表三 作器者署名理论上的几种可能

１ 字署名 ２ 字署名 ３ 字署名 ４ 字署名

称谓 称谓 ＋称谓 称谓 ＋称谓 ＋称谓 称谓＋称谓 ＋称谓 ＋称谓

私名 称谓 ＋私名 称谓 ＋称谓 ＋私名 称谓＋称谓＋称谓 ＋私名

两字官名 称谓 ＋氏名 ＋私名 称谓＋称谓＋ 氏名 ＋私名

氏名 ＋私名 （ ？ ） 称谓 ＋称谓 ＋氏名 （ ？ ） 称谓＋称谓 ＋称谓 ＋氏名 （ ？ ）

称谓＋氏名

说明 ：

１
．
一个字的署名可 以是称谓或私名 ， 但依据李学勤先生的观点 ， 单举 氏名 的可能

不大 。
①

２
． 有
一

些
“

族徽
”

几乎从不单独 出现 ，
而只是和 固定的

“

族徽
”

复合 ， 例如
“

秉盾
”

的

“

秉
”

、

“

亦车
”

的
“

亦
”

（可能应读为掖 ） ，说明它们是称谓的有机组成部分 。 商代可能已经

出现两字的官名 。

３ ． 理论上氏名 可能 由 ２ 个字组成 （ 复氏 ， 如后世的令狐 ） ，但同时署 ２ 个 以上氏名 的

可能不大 。
？

４
． 理论上私名可能有两个字 ，或一名

一

字 ，但商代是否有
“

字
”

的证据还不明确 。

５
． 称谓中官称的数量最大 ，在铜器上使用可 以多于 ３ 个 ，既可能是兼任多职 ，也可能

是多年历任 的职务 。 铜器铭文是纪念性文字 ，连用多个官称可能是为了夸耀 。

６ ． 有的人兼任或历任多种职务 ， 有的人任职 比较单
一

，这是 因为职务的专业程度不

同 。 例如
“

戈
”

是贵族多可胜任的常见职务 龟
”

则不太适合再任其他职务 。 各种复合形

式的
“

族徽
”

出现频次
一

般很低 ，说明真正兼任多职的人大多是个案 。

我想这是对
“

复合族徽
”

最平易的解释 。 神秘的天戈 、天黾并不意味着天族分支出 戈

族和 黾族 （或相反 ） ，
也不意味着天族与戈族 、 黾族结盟 、通婚

，
它们只代表铜器的作器者

是
“

大戈
”

、

“

大龟
”

。 原因很简单 ，根本就没有什么天族、戈族 、黾族 （这不是说具体的
“

大

戈
”

、

“

大龟
”

没有家族组织 ）
。

行文至此 ，有必要重新检视所谓
“

天族
”

、

“

戈族
”

等族氏存在的证据 。 我们常见的理

①李学勤 ： 《谈单氏人名
一金文释例之二》 ， 《传统文化研究》第 １

９ 辑 ，群言出版社 ，
２０ １２ 年 。

② 林沄先生曾援引东周文献中
一

个人有几种称呼 的例子 ， 提出商代铜器上可 以同时出现几个
“

氏名
”

（ 参看林

沄 ： 《对早期铜 器铭文 的几点看法 》
，
《古文字研究 》第 ５ 辑 ， 中华书局 ，

１ ９８ １ 年 ） 。 但出 土文字材料所见周代大量具体

的人名 ， 罕有确定的同时书写几个氏的例子 （参看吴镇烽《金文人名汇编》 ） 。 这个现象说明尽管
一

个人 的
一生或许可

以有
一

个以上 的氏名 ，但是在
一

定的场合和时刻他并不会
一

起使用 。 事实上 ，

一

个人在
一生中改变氏名 也只是偶然情

况 。

一

个贵族可能获得新的领地 ，

一

个官员可能数次升迁 ，
他们会因此得到新的称谓 ，

但显然不会每次都改变氏名 。

一

般情况是 ，他们的后代才会根据一个称谓 （封地 、官职 、字 、谥号等 ）命名新的氏名 。
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由有三个 ：

一

、 不同时期的甲 骨 、金文中存在相 同的人称——过去认为的
“

异代同名
”

有很多是

受 卜辞断代的影响 （著名 的例子如
“

妇好
”

） ，这个原因以外的 同名现象也不必然意味着族

名 ， 因为亲属职衔也恰是异代同名的 。

二 、 金文
“

族徽
”

与 甲骨文中的地名
一

致 ，再根据所谓
“

人名 、族名 、地名三位
一

体的原

则
”

，
可推论出

“

族徽
”

是族名 。 事实上 ，与地名一致的
“

族徽
”

数量很少 ，如在本文讨论的

３０ 多种主要
“

族徽
”

中 ，
只有

“

舟
”

字在 甲骨文中也是个地名 ；单 、廪 、朿 、牧在甲骨文里虽然

可 以指地方 ，但它们是相应的组织 、机构 、设施的所在地 ，属于政治地理 、经济地理名词 。

还有一些被认为有地名用法的
“

族徽
”

，本不必读作地名 ，例如
“

戈受年
”

、

“

葡受年
”

、

“

廪

受年
”

、

“

犬受年
”

的占 卜 ， 参考
“

妇姘受年
”

、

“

侯受黍年
”

，完全可以把主语理解为人称 。

又如
“

使人于某
”

常被 当作
“

某
”

是地名 的证据 ，
但遇覷有

“

使于轶侯
”

， 《论语
？

宪问 》有
“

蘧伯玉使人于孔子
”

，说明这种用法里的宾语也可以是人 。 据统计甲骨文地名约有一千

个 ，族徽文字近千种 ，按照很宽泛的标准 ，
两者重合的也不过百分之几 ； 些被认为与地

名重合的
“

族徽
”

只涉及很少的铜器 ，

？如果按铜器数量计算两者重合的 比例更低 。 绝大

多数
“

族徽
”

与地名不同
，
这样就不能排除相同的 （如

“

襄
”

、

“

萬
”

、

“

龚
”

）只是偶合 。

三、 金文
“

族徽
”

与 甲 骨文
“

族名
”
一致 。 曾有研究者评论

“

族徽
”

为职官的观点不能

成立 ， 因为同样的宇在甲骨文中均为族名 。 然而甲骨 卜辞十分简略 ，其中 的人称究竟指个

人 、群体 、还是某种称谓 ，常常缺乏内证 。 在这种情况下 ， 甲骨文里人称的性质取决于研究

者的释读 、理解 （

一

个典型的例子是贾 ，它在没有被释读前被作为族名 ，释读后发现是一种

身份 ） ，我们应该清醒地意识到
“

甲骨文人称是族名
”

属于推测 ，不能作为事实对待 。

如果我们追问
一

下 甲骨文中某人称为何一定是族名 ， 常见的论据有三个 ： 其
一

，它也

见于铜器
“

族徽
”
——

显然在这个问题上我们应避免陷入循环论证 。 其二 ， 它存在于不同

期组的甲骨文中——上文已经说明 ，职衔称谓也会造成这个现象。 其三 ，
甲骨文中有相同

的地名一一这个问题最为复杂 ，现将我的理解陈述于下 。

首先应说明的是 ， 甲骨文中人 、地同名的现象并不非常普遍 ，
以张秉权先生的研究为

例 ，他的《 甲 骨文中所见人地同名考 》
一文详举一百七十三例 ，以今天的眼光看来 ，大半是

不牢靠的 。 张先生在文中感叹 ：

“

甲骨文中的人名与地名 ，往往很难分别 ，
上面所举的那些

例子 ，只不过是根据上下文的语气 ，勉强地把他们分别出来的 。

”

由 此来看
，
与其说甲 骨文

中的人、地同名相当普遍 ，毋宁说我们不容易区分甲骨文中 的人名 、地名 。

在可能人 、地同名 的例子中 ，除去人名 、地名用字的偶然巧合 ，

③还有一种现象特别值

①甲骨文的地名数量依据饶宗颐 、沈建华 ： 《 甲骨文通检》第二册《地名 》 ，
香港 中文大学出版社 ，

１９９４ 年
。

“

族

徽
”

文字的数量依据何景成 ： 《商周青铜器族氏铭文研究 》 ，齐鲁书社 ，
２００９ 年

；
王长丰 ： 《商周金文族徽研究 》 ，上海古

籍出版社 ，
２０１ ５年 。

② 参看严志斌 ： 《商代青铜器铭文研究 》第七章 ，上海古籍出版社 ，２０ １３ 年 。

③ 李学勘先生曾指出
“

古人为地为人命名 ，
有些宇大家都喜欢用

”

，
并举 出了许多周代人 、地重名的例子 （该地

并非该人的居地 ）
，参看《先秦人名 的几个问题》 ， 《历史研究 》 １９９ １ 年第 ５ 期 。



？

１ ０８
？ 古代文明 （第 １ ２卷 ）

得注意 ： 大多数单纯用为地名 的字并没有兼用为人名 的情况 ；
而有

一些大多数情况下做

人称的名词 （ 因其是动作的主语或使令的对象 ） ，在少数 卜辞里位于某些动词和介词的后

面 ，看似地名 。 例如武丁 卜辞里的
］｜ ，绝大多数辞例里是一个具体的人

，
但在下引两组 卜

辞里似乎有一个名 类 的地方 ：

１ ０４ ． 狠往于 奚 《合集》 ８ １ １ １ 宾 出组

１〇５ ？ 貞 ： 今生 月 至 类 禦 于丁 。

丙辰 。

貞 ： 于翌 丁 已至 矣 禦 。

丙辰 卜 ， 負 ： 棵告 类 疾于丁 ，新會 。

戊午 卜 ， 貞 ： 今 曰 至
＃ 禦于丁 。

□□ 卜 ，
貞 ： ｔ 类 于婦三牢 。

五月 。 《合集》 １ ３７４０ 典宾 Ｂ

在第 １０５ 条中 ，丙辰 、戊午 日 的几次 占 卜都问是否于次 日或当 日 至 ￥
，说明 矣这个

地方距

离非常近。 体会文意 ，
至 类并为 类 进行御祭 ， 类这个地方最可能就是 类 这个人的宅邸 。

相似的例子还有 ：

１０６ ． 己未 卜 ， 禦婦批庚 。
二

于亞束禦婦 。 二

庚申 卜 ，旱＾絮母庚牢 ， 朿小 聿 。
二

《合集 》
２２２２６ 妇女类

这组占 卜于己未 日 卜是否为了妇而向妣庚进行御祭 ，到次 日 庚申 问是否到妇那里 （ 至妇 ）

向母庚和朿进行御祭 。 以上两例显然是以人称指代场所 、特别是其住宅或领地 。 这种用

法在甲骨文中还可举出 以下几例 ：

１０７ ． 今 日□ 壅 田 于＾侯。 十二月 。 三 《合集 》
３３０７ 历二 Ｂ２

１〇８ ． 壬戌 卜
， 爭貞 ：

气令曼
甲 ｆ子 年 。 十 月 。 《合集》 １０９２３ 宾三

１〇９ ． 辛口 貞 ：
王令□ 壅 甲 卞口亨 《合集》 ３３２７ ８ 历二 Ｂ２

１ １０ ？ 乙 亥 卜 ，
貞

： 令多 馬亞报遘魅省陕廩 ，旱ｆ置 竿 ，
从 鬻川 ，十炎 华 。 九 月 。

一

《合集 》５７０８ 正 宾 出

１ １ １
？
乙 卯

， 貞 ： 在婦…
…

八月 。
一

《合集》 ２ １７３ １ 非王 圆体类和劣体类

１ １ ２． 貞 ：
勿 至史 。

一

《合集》５６４ １ 宾 出



族徽
”

内涵与商代的 国家结构？

１０９
？

在西周金文中 ，到某人家的说法是各 、至于某人宫 、 室 ， 如
“

王至于谦宫
”

、

“

王各大师宫
”

、

“

王各于庚赢宫
”

、

“

王在师司马宫大室
”

、

“

王在周 ，在师汙父宫
”

。 如果只 写人称而不用

宫 、室等字 ，就会和甲骨文表现得
一样 ，如渐尊 （ 《集成》 ５９８８ ） ：

唯四 月 。 王工从 鴃 各仲 。 仲 易 鴃 瓚 。 鴃 富仲休 。 用 乍文考陣弈 。 永寶 。

又如耳尊 （ 《集成》 ６００７ ） ：

隹六 月 初 吉 。 辰才 辛卯 。 屋各于耳 。 竅展休 于耳 。 易 臣 十 家 。 皇 師耳對揚展

休 。 肆乍 京公寶噂彝 。 京公孫子寶 。
展 萬年壽考 。 黄耆 。 耳 曰嗖休 。

仲 、耳是两人名 各仲
”

、

“

各于耳
”

是到仲 、耳那里的意思 。 我们知道 ，早期的书写系统
一

般只为熟悉语境的人记录必要的信息 ，完整的语句和语法是后来书写系统逐渐的发展 ， 因

此后人常会感到早期文字的简略 。 某人的处所 （宅邸或领地 ） 可以直接 以人称指代 ，
甲骨

文中的人、地同名有不少可能属于这种情况 。 和某个人名相 同 的
“

地名
”

，
可以理解为

“

某

人之所
”

的意思 （表所有格的
“

之
”

还没有发展出来 ） 。 在较晚的语言材料里 ，偶尔仍能看

到这个现象 ，如 《左传 ？ 襄公二十二年 》

“

臧武仲如晋。 雨
，过御叔 。 御叔在其邑 ， 将饮

酒
”

，句中直接以
“

御叔
”

指代其领地 。

学界
一

般认为人 、地同名的形成有两个途径 ，

一为以地名人 （这是氏名的重要来源 ） ，

二为以人称地 （犹如现在周原的贺家 、任家 ） ，后者是一种指代 。 事实上 ，很多地名最初都

是一种代称 ，
因为地理空间本没有名称 ，都要依靠 自然或人工的地物 、地貌指代 。 这种指

代如果长期稳定下来就会演变为地名 ，
但并不是说所有临时的指代都会变为 固定的地名 ，

上面讨论的例子就都没有成为地名的证据 。

（三 ） 周人不用族徽的问题

“

族徽
”

在商代铜器上使用普遍 ，
至西周前后逐渐式微 ，这被张懋镕先生归结为

“

周人

不用族徽＇张先生认为
“

族徽
”

是氏名
，
他对周人铜器不用氏名的解释是

“

周人的宗族观

念已变得淡薄
”

。
① 然而大量铭文和文献反映周代的宗族组织很发达 ，两者显然难以调

和 。 我们可以不同意张先生的解释 ，但只要坚持
“

族徽
”

都是氏名 ，就会存在
“

商人铜器用

氏名 而周人不用氏名
”

这样难解的现象 。 而从职衔称谓的解释体系来看
，

“

族徽
”

衰落的

实质是作器者署名的变化 ： 在内容上官称和私名此消彼长 ； 在形式上从单独 出现到融入

铭文。 这种变化的背景
一方面是国家 、贵族阶层 、青铜铸造业的发展 ，另一方面是铭文性

质和长度的变化 。

在内容方面 ， 目前所见最早的
一批铜器署名有龟 、天、 臣 、单 、犬 、贾 、

“

衛
”

等 ，
此外洹

北出土的
“

骨 匕
”

有
“

亚戈
”

，小双桥的朱书有
“

天
”

、

“

尹
”

，这些早于殷墟时期 的
“

族徽
”

大

① 张懋镕 ：

《周人不用族徽说》 ， 《考古》 １９９５年第 ９期 。



．

１ １ ０
． 古代文明 （ 第 １ ２ 卷 ）

都是职衔称谓 （ 图五 ） 。
？ 进入殷墟时期后 ，单字的亲属职衔称谓在铜器署名里很常见 ， 但

出现频率很低的单字可能 已经是私名 ，

“

复合族徽
”

中出现频率低的字也可能是私名 。 同

时期 的 甲骨文里并存单称官名 、官名 ＋私名 、单称私名几种形式。 殷墟晚期的铜器上 ，私名

已经很常见 。 到 了西周早期 ，仍可见单称官名和官名 ＋私名 的作器者 ，但仅称私名的作器

者已经是主流了 。
？

图五 早于殷墟时期铭文中的部分职衔称谓

１
． 平谷刘家河鼎 （ １ １ ３０）２ ． 绥德墉头鼎 （

９９２ ） ３ ． 故宫藏觚 （
７２０３

）４ ． 圣路易 斯博物馆藏觚 ５ ． 头牌子

甎 （
７９２

）６ ． 花园庄南 Ｍ １ １ ５ 鼎 ７ ． 涅北商城
“

骨 匕
”

８
、
９． 小双桥朱书

上述署名 内容的变化需要结合二里岗之后早期 国家的成长来理解 。 从考古资料来

看 ，
二里岗至殷墟时期较早阶段的 国家权力髙度集 中 ， 贵族阶层规模较小。 在这种情况

下 ， 相对于私人身份 ，表明身在 国家体系 内 的官方身份有可能被特别强调。 具体来说 ， 铸

造和 占 卜部 门所属的宫廷经济体相对封闭 ，服务的对象是 占人口 比重很小的权贵阶层 ，
正

是在这样的环境下 ，它们的产品
——铜器和 占 卜记录

——会普遍地以官称人 （ 例如 ，早期

的铜器铸造业由宫廷高度垄断 ，
铸造规模较小 ，除王室以外 ，可能只面向少数有官方身份

的人 ） 。 如果把表达个人身份和国家控制看作两种相反的力量 ，
此时后者无疑压抑 了 前

者 。 在殷墟时期 的较晚阶段 ，
随着贵族阶层的成长和铜器铸造业规模的扩大 ，越来越多的

人希望并能够得到铜器 ，贵族表达私人身份的要求也逐渐被满足 。 这一趋势在西周时期

继续发展 。 铸造规模的扩大 、铜器使用 的普及 ，使得贵族阶层可以完全表达私人身份 ；甚

至没有官方身份的贵族 ，此时可能也在作铜器了 。 当铜器署名里仅用私名 而不再用官称 ，

“

族徽
”

自 然会衰落 。 西周 中 晚期数量很少的铭文末尾仍可见
“

族徽
”

的踪迹 ，但它们的性

质似乎 已经与商代不同 ，或许只是在炫耀祖上的身份了 。

在形式方面 ， 目前所见最早的署名基本都是单字 ，常见粗率的阳文 ，位于器物内壁 ，或者

近似纹饰 ，位于器物外壁 。 进人殷墟时期 ，经过设计的单字是署名 的主流 ，它们有很强的装

饰意味 ，成为
“

族徽
”

的经典形态 ；
为祖先作器的数字铭文和较长的纪念性文字也先后 出现 。

随着铭文变长 ，单字署名不可避免地被淹没在
一

段文字 中而不再显著 ，形式设计的意义 因此

①这点对认识中国文字系统的起源很有意义 。 长期 以来 ，中国文字系统究竟产生于宗教 占 卜 环境
，
还是经济管

理背景存在争论 。
职官称谓 与政府管理关系密切 ，这些单字的年代早于殷墟甲骨文 ，显然更支持第二种理论 。

② 商末周初 以后 ， 仍单称 亲 属 职衔 的作器者有 ： 犬 （ ３６０８ ）
、 大万 （

３４５７
）
、 大保 （ １７３５ ） 、 亚牧 （

２３ １ ３
）
、 大龟

（
２０ １ ３

） 、大史 （
９８０９ ） 、

子 （ １ ０５ ５５ 〉 、小子 （ ５ １ ７５
）

、尹
（
３ ３９ １

）
、天尹

（
５

）
、亚 （ ７ ２９０

） 、亚羌 （ ９５４４
） 、
臣

（
８９９８ ） 、小臣 ＜

２０ ３２
）

、

舟 （ １９５３ ） 、 单 （
ＮＡ０３ ８１ ） 、朿 （

８７９ ） 、戈 （
５７９８

）
、覃 （ ３４ １６ ） 。 职衔 ＋私名 的作器者有 ： 士某 、史某 、大史某 、内史某 、御史

某 、大保某 、大祝某 、大师某 、师某 、大宰某 、 宰某 、膳夫某 、 作册某 、小子某 、大子某 、小臣某 、 臣某 、 尹某 、 大司工 某 、 司徒

某 、大司徒某 、大司马某 。 这两种称名 的方式在铜器署名 中逐渐减少 （署名是通常在铭文最后一句的器主 自称
） ，
但是

在铭 文内部叙事和称呼其他人时仍长 期存在 。



“

族徽
”

内涵与商代的国家结构 ？

１ １ １
？

丧失 。 在
一些商末周初的铭文里 ，

“

族徽
”

被插在段落中间 ，有的则与成段的文字分离 （位于

器壁不同位置 ） ，
反映了铭文设计者在保持传统 、尽力不让署名被段落淹没时所面临的尴尬 。

相对来说 ，

“

族徽
”

置于铭文末尾是比较醒目 的方式 。 这种形式在段落中写私名 ，将官称署在

最后 ，类似后世钤印的意味 ，所指的仍是铭文的主语 。
？ 如果作器者有几个职位 ，也可以在

段落内写其中
一

个 ，而将其余的置于铭文末尾 ，
如戍嗣鼎在铭内用了

“

戍
”

，将
“

犬
”

、

“

鱼
”

置

于铭文末尾 ，这种形式和并用几个称谓词的
“

复合族徽
”

实质是一样的 。

“

族徽
”

衰落的过程还伴随着文字形体
“

象形性
”

的降低 、线条化的增强 ， 当署名彻底

融人段落时 族徽
”

在形式上也就消亡了 。 可以说 ，铭文变长正是
“

族徽
”

在形式上消亡

的动因 。 必须指出 的是 族徽
”

的衰落早于商周更替 。 我们统计了商代晚期 １０ 字以上的

铭文 （约 ７０ 篇 ） ，发现 １／４ 已经没有使用
“

族徽
”

（其实是作器者署名融入了铭文 ） ， 由此可

以看到铭文变长与
“

族徽
”

衰落的关系 。

（ 四 ）

“

大族
”

的问题

有
一些

“

族徽
”

涉及铜器的数量明显较大 ，学界多视为
“

强宗大族
”

。 朱凤瀚先生推测

其中一些是商王族的名号 。
② 但 目前比较肯定的王室铜器都不写

“

族徽
”

，如妇好铜器群 ，

飼戊方鼎 ，根津美术馆收藏的左、中 、右方盡 ，
西北岗 Ｍ１ ４００ 出土的牛方鼎 、鹿方鼎 。 从亲

属职衔称谓的解释体系来看 ，有些称谓 出现率高是 因为各级贵族都会使用亲属称谓 ，
如

子 、妇 ；各级官称都可能使用职衔 ，如大 、亚
；有些官职位高权重 ，所作的铜器数量多 ， 如大

龟 、大家
；
还有一些职位官员 的人数众多 ，如册 、戈 、史等 。 李学勤先生在讨论荣氏所作铜

器却署
“

史
”

字
“

族徽
”

的时候说 ：

“

或许曾任史故的家族即可署有
‘

？ 史
’

字 ，有
‘

史
’

的不见

得属于同一家族 。

”

③这个意见一语中的 ，只是按照我们 的理解 ，

“

曾任史职的家族
”

当修正

为
“

曾任史职的个人
”

。

四 、 重新认识商代 国家结构

“

族徽
”

为氏名是以往认识商代国 家的基础之
一

。 新的解释体系的更大意义在于它

将极大地改变我们对商代 国家的理解 。 下面我们只讨论商代国家的政治地理结构和商代

中央政府的组织两个问题 。

（

一

） 商代国家的政治地理结构

根据甲骨文材料 ， 商人把国家政治体系以外的地方和人群称为
“

某方
”

。 有不少研究

①裘锡圭先生曾提出
“

族徽
”

类似 画押 ，是很有见地的意见 （参看 《文字学概要 》 ， 商务 印书馆 ， １
９ ８８ 年

， 第 ２４

页
）

。 值得注意的是 ，
画押

一

般代表个人。

② 朱凤翰 ： 《商周家族形态研究Ｋ 增订本 ） ， 天津古籍出版社 ，
２〇〇４ 年 ，第 ７３

—

７５ 页 。

③ 李学勤 ： 《试论新发现的版方鼎和荣仲方鼎 》 ， 《文物 》２００５ 年第 ９ 期 。
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将
“

族徽
”

铜器视作
“

方国
”

的遗存 ，并援引考古发现的
“

族墓地
”

作为证据 。
① 这类研究设

想商代 国家的周围分布着不少使用青铜容器和文字系统 、社会复杂程度较高的国家 。

然而甲骨文中
“

方
”

的名称却罕见与
“

族徽
”

相同 。 在已知 的 ７０ 多种
“

方
”

、

“

伯
”

名号

和约千种
“

族徽
”

文字里 ，

？只有羌方 、马方 、虎方 、龙方 、兴方 、羞方 、大方等为数不多的名

称与
“

族徽
”

重合 。 我们知道铜器
“

族徽
”

中的
“

羌
”

、

“

马
”

代表作器者是商代 国家 内部的
“

多弟
”

、

“

多马
”
一

类人的管理者 ，不同于
“

羌方
”

和
“

马方
”

；

“

大
”

代表正职 ，也不同 于
“

大

方
”

。 这样看来
“

龙
”

、

“

虎
”

、

“

兴
”

、

“

羞
”

等字也不能排除是偶然相同 。 应该指出 的是 ，

“

方
”

是商人 自 己的政治地理概念 ，有些当代的研究把甲骨文 中未见称
“

方
”

的地名也
一

概

称为
“

某方
”

是不合适的 ；直接把铜器
“

族徽
”

默认为
“

方
”

的名号更没有根据 。

另一方面 ，考古证据也并不支持
“

族徽
”

铜器是方 国遗存的设想 。 目前考古发现的
“

族墓地
”

多位于商代国家的边缘 ，如山西南部的灵石旌介 、浮山桥北
，
河南南部 的罗 山莽

张 ，河北中北部的定州北庄子 ，它们
一般具有以下特点 ：

１
． 墓地规模较小 ，墓葬数量只有

几十座 ；

２ ． 相关遗址的规模小 （有的遗址至今未发现 ，也说明规模不大 ） ；

３ ． 所在 区域经

过长年工作 ，
可以确认同时期的聚落密度较低 ；

４ ． 上层物质文化与殷墟高度
一

致 。 以上

特点说明这些
“

族墓地
”

所在的遗址虽然是当地的中心 ，但人 口数量少 ，所在区域人 口 密

度低 ，既缺乏支撑 国家的基层社会 ，又没有国家社会典型的分层聚落结构 ； 同时
，
生活在那

里的贵族与商王朝的都城保持着密切联系 。 因此 ，相较于
“

方国
”

的解释 ，很多考古学者

更倾向认为这些遗址是商王朝设置在外围的据点 ，具有经济 、军事等特殊功能 。 如果常见
“

族徽
”

主要是亲属职衔称谓 （尽管我们还不知道每个字的含义 ） ，那么使用
“

族徽
”

铜器的

贵族就完全处在商代国家的政治体系之 内 ，并非什么
“

方 国
”

，这与考古材料反映的情况

就相符了 。

多数成组的
“

族徽
”

铜器出土于河南 、河北 、 山东 ，这个地域基本在商代国家直接控制

下 ，于是有的研究利用
“

族徽
”

复原商人氏族 。 在不少论著里 ，
这些氏族给人的印象是人

口众多 、势力雄厚、各据一方 ，吉德炜甚至认为商代国家是由众多 自治族群组成的结合体 。

如果常见
“

族徽
”

主要是亲属职衔称谓 ，那么它们代表的就是商人的贵族官僚 。 这些

官僚 自然有家族组织 ，但与以往认为的
“

族
”

并不相 同 ３ 第一 ，
这些

“

族
”

并不以
“

族徽
”

为

名号 。 第二 ， 同样亲属职衔称谓的贵族未必有血缘关系 ，这样也就没有以往用
“

族徽
”

聚

合起来的所谓
“

大族
”

。 以萁为例 ， 安阳 、山东长清 、 山东费县都 出土过署名 萁的成组铜

器 ，以往认为这是萁族四处迁徙 。 我认为萁是
“

伯 、仲 、叔 、 季
”

之
“

季
”

的
一

种早期写法 ，

？

①例如殷玮璋 、曹淑琴
： 《灵石商墓与丙国铜器》 ， 《考古》

１９９０ 年第 ７期
；
曹淑琴 ： 《庚国 （族 ）铜器初探》 ， 《 中原

文物 》
１９９４ 年第 ３ 期 。

② 甲骨文中的

°

方名可参看孙亚冰 、林欢 ： 《商代地理与方 国》 ， 中国社会科学出 版社 ，

２０ １０ 年 ， 第 ２５７
—

２５８ 页 ０

很多研究者把侯 、任也计人
“方 ”

，
但根据 “

侯
”

、

“

任
”

两字的本义 ，他们都在商代国家政治体系内 ，是被任命的官员 （ 参

看裘锡圭《 甲骨 卜辞 中所见的
“

田
”

、

“

牧
”

、

“

衛
”

等职官的研究 》
；
王贵民 《商朝官制及其历史特点》 ） 。 甲骨文中某方之

某和某侯之某不重复 ，
说明商人的概念里

“

侯
”

不是
“

方
”

。

③ 萁为季的论证篇幅较长 ，当另文探讨 。



“

族徽
”

内涵与商代的国家结构 ？１ １３ 
．

这三地的三个贵族并非同族 。 第三 ， 同一家族的人可能有不同的亲属职衔称谓 ，这样
一

个

遗址出土不 同的
“

族徽
”

也很正常 。 以青州苏埤屯为例 ，

Ｍ１
、
Ｍ７ 都出土大量

“

亚丑
”

铭文 ，

Ｍ７ 南面不远的 Ｍ８ 则出土
“

融
”

和
“

融册
”

。 从亲属职衔称谓的视角来看 ，商代 国家内部分

布的可能是贵族的封地、采邑 。 有些贵族可能出身 自地方 ，更多的可能出身于都城
；
他们

的社会 、经济地位与其家族不无关系 ，但政治地位则首先基于他们担任的 国家官职 ，其间

的关系正如 《左传
？ 襄公三十

一

年》所说
“

守其官职 ，保族宜家
”

。

总之 ，商王朝是大的地域国家 ，其外围分布着很多统治据点 ，商人眼中 的
“

方
”

在商王

朝直接的政治控制之外 。 结合中国北方的考古材料 ， 除了商代后期正处于国家形成过程

中的关中盆地 ，方的社会复杂程度相当于我国古籍所说的部落 ，或者人类学概念中的部落

（
ｔｒｉｂ ｅ

） 、酋邦 （
ｃｈｉｅｆｄｏｍ

） 。 在商代国家内部 ，也没有使用同一
“

族徽
”

的
“

大族
”

。 商代贵族

家族的规模 、影响等问题需要使用
“

族徽
”

以外的材料去研究 。

（
二

） 商代国家的政府组织

学界长期以来流行一种看法 ，认为血缘关系牢固是早期 中国文明 的特色。
？ 其实世

界早期文明莫不如此 ，
某种程度上 ，血缘纽带是传统农业定居社会都不可避免的 ，认为它

为中国所特有暴露了研究中对血缘组织的过度强调 。 究其原 因 ， 以往对
“

族徽
”

的理解影

响至深 。

在商代 国家的政府组织 问题上也存在对血缘家族过度 的强调。 按照一种流行的解

释 ，
甲骨文中的人称是族名 、族长 。 族长接受指令 ，率领族人完成各种任务

，
仿佛商代国家

的管理运行主要基于血缘家族组织 。

如果本文对
“

族徽
”

的解释是正确的 ’那么 甲骨文中很多相应的人称都是指国家的官

员 。 这些人称既有占 卜 涉及的人 ，
也有 问事的

“

贞人％ 他们 自然有 自 己的家族组织 ，甚

至很多人是族长 ，但是商王的关心 、指令并不是因为他们身为族长
，
而是因为他们身为商

王朝的官员 ，受命完成某项职事 ；
他们完成职事时领导的人员 ，

也没有证据一定都是 自 己

的亲属 。
② 为了巩固统治 ，任何早期国家对血缘关系都是既利用又控制 、防范 。 家族组织

和国家行政管理是两个领域的问题 ，
不应混为一谈 ，

也不应该把对血缘关系的强调误置于

①这种认识产生于完全依赖马克思主义经典著作认识古代世界的年代。 恩格斯《家庭 、私有 制和国家的起源》

认为进人国家社会后 ，社会的基层单位 由地缘团体代替血缘团体 ； 中国的情况并非如此 ，于是成为一项 中国的特色 。

然而 ，
恩格斯的认识并不准确 。

② 一

条经常被引用的证据是 《合集》９４７９ ： 戊子 卜 ， 芳贞 ： 令犬延族壅 田于虎 。 把这里的
＂

族
”

理解为普通 的
“

家族
”

、

“

宗族
”

的含义 。 但学
＇

界普遍认为
“

族
”

字的本义是有亲缘关系的成年男子组成的武装 。 根据民族志材料 ，这

种组织在较简单社会里就存在 ；在国家社会里 ，它又转变为贵族的亲卫武装 。 在商代和西周的文字材料中 ，
几乎所有

的
“

族
”

都与军事行动相关 。 甲骨文中的
“

王族
”

是王的亲卫武装 多子族
”

是多位子的亲卫武装 ，
管理这种武装的官

员叫
“

族尹
”

。 甲骨文中还有
“

三族马
”

、

“

五族戍
”

，有线索表明
一

族为
一

百人 ，
可见族不是 自然状态 的组织 ，

且商代 的
“

族
”

字具有武装力量的
一

种单位的含义 （
犹如师 、旅有武装力量 、武装力量的单位两层含义 ） 。 在东周以前的文字材

料里 ，

“

族
”

这个词的范围并不包括老弱妇孺等家族普通成员 ，与后来的含义不同 。
因此

，

“

犬延族
”

不是
“

犬延家族
”

的

意思 （ 武装组织受命去壅田也是可以理解的 ）
。 需要指 出的是 ，

有一些考古学研究把殷墟
“

族墓地
” 中的大墓都当作

“

族尹
”

的墓是没有根据的 。
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政府组织形式的讨论中 。 让我们回顾一下前文讨论过的职官 ：

賈 丁 未 卜 ： 新馬其于 賈視 ，
右用 。

一

丁 未 卜 ： 新馬于 賈祝 ， 右不用 。

一

《花 东 》７

犬 戌辰 卜 ： 才溲犬 中告麋 ，
王其射 ，

亡 災 ，擒 。《合集 》 ２７ ９０２ 无名 组

庚寅 卜 ， 貞 ： 重束人令省 才南廩 。 十□ 月 。

一

《合集》
９６３６ 宾 出

乙丑 卜
，免 ， 負令彗眾鳴 以朿尹比亩 由事 。 七 月 《合集 》５４５２ 宾三

戈 己亥 卜
，
守貞 ： 翌庚子步 戈人 ，

不橐 。 十三 月 。 二

辛丑 卜 ，旁負 ： 玄彗令以戈人伐舌方 ，翦 。 十三月 。
二

《英藏》
５６４正 典宾

單 戌辰 卜 ， 直 貞 ：
又來虏 自 取 ，今 日 其延于祖丁 。

一

《合集》 ２７ ３〇２ 何组

盾 ……

貞 ： 盾弗翦周 。 十二月 。《合集 》 ６８２５ 师宾间

戍 重戍盾往 ，
又翦 。《合集》 ２７９７ ５ 无名 组

家 癸 卯 卜 ： 豪獲魚 ，
其三 萬 。 不 。《合集》 １ ０４７ １ 师宾间

在上述记录中 ，商贾处可选马匹 ，犬官汇报地方猎情 ，负责畜牧的官员接收芻奴 ， 负责

乐舞的官员求雨 ， 管理府库的人员检查仓廪 ，武装力量 （戈 、盾、戍 ）征伐 ， 治安防卫组织处

置俘虏 ，
王室总管获鱼 。 这些人物从事的工作与 自 己的称号相吻合 ，

说明接受指令的是官

员而非族长 （上举很多人物曾被认为是族 、族长 ） 。 虽然 占 卜记录不是文书 ， 只能间接地

反映政府组织 ， 但从它们还是可以 推测 出 商代政府 的组织是官僚化 的 ，并非基于血缘

家族 。

名号与职责相吻合的现象在
“

贞人
”

问事时也有反映 。 例如
“

行
”

的贞问约千次 ，除去

例行的 卜旬 （
４４ 次 ） 、 卜夕 （

２５５ 次 ） 、王宾 （
４

＊

７８ 次 ） 和多种贞人都参与 的祭祀祖先 （ ９４

次 ） ， 卜 问王步 自某 、步于某 、往来无忧的 内容有 ６５ 次 ， 占剩余占 卜的 ７３％ 。 又如犾的贞问

有约 ２００次 ，除去例行的 卜夕 、 卜旬 （
１ １０ 次 ） 和祭祀祖先 （

２３ 次 ） ，有 ６２ 次是关于王的 田

猎 ， 占剩余占 卜 的 ７５％ 。

“

贞人
”

的 问事集 中于特定事项 ，说明他们有专门的 职责 。

“

行
”

可能负责安排王的出行 ；犾应是
“

大
”

、

“

犬
”

二字合文 ，是犬官之长 。 这就是说 ， 卜辞中一

些
“

贞人
”

也是官员 。
② 事实上 ，

“

贞人
”

子 、大 （ ？ ） 、亚 、贾、 尹 、史 （事 ） 、行 、菔 、祝 、旅 、锻 、

①亏地有牧官 ，
参看裘锡圭 ： 《 甲骨 卜辞中所见的

“

田
”

、

“

牧
”

、

“

衛
”

等职官的研究》 ， 《裘锡圭学术文集》第 ５ 卷 ，

复且大学出版社 ，２０ １５ 年 ，第 １６２ 页 。

② 目前学界关于
“

贞人
”

的身份有以下代表性观点 ：
１ ．

“

贞 人
”

和记事刻辞里同名的人都是史官 ；

２ ．
“

贞人
”

是

卜人 ； ３ ．
“

贞人
”

是各部族的族长 ， 到都城为商王服务 。 三种观点共同 的地方是认为
“

贞人
”

操作整个占 卜过程并且专

司占 卜 。 但是根据多种传世文献 贞
”

字只有
“

问
”

的含义
；占 卜是 由问事人（贞人） 、操作人

（
卜 人 ）

、 占断人
（
占人

）
等

多种人参与的过程 。

“

贞人
”

应该只是
“

占 卜 时问事之人
”

，
不需专门的占 卜 技能 ，

他可 以是王
、
官僚 、贵族

；
当 卜人亲 自

间事或代人问事的时候 贞人
”

与 卜人重合 （参看陈梦家《殷墟 卜 辞综述》 １ ７８ 页
）
。 由于这个问题涉及对整个 占 卜过

程的理解
，
当另文探讨 。

牧 奠 尜 以 芻 于可 。

万 重万乎舞 ，有大 〔 雨 〕 。

朿 、廩

《合集 》 １０ １ 典宾 Ａ①

《合集 》 ３００２８ 无名 组



“

族徽
”

内涵与商代的国家结构 ？１ １５？

犾 、亚奠 、畓 、疑的名号都是亲属职衔称谓 。 董作宾先生在最初发现
“

贞人
”

时就已注意到

了
“

贞人
”

名里多有职官 ，但他解释说
“

有时此人名甚似官名 ，则因古人多有以官为名者
”

。

按照我们的理解 ，这不是
“

以官为名
”

，而是
“

以官称人
”

。
①

在记录甲骨来源的 甲桥 、骨臼 、骨背等五种记事刻辞中 ， 占 卜材料提供者的名号与
“

贞

人
”

的名号有大量的重合 ，
这是学界所熟知的 。 以往认为龟 甲 由方国贡献 ，但供应者的名

号鲜见与商代方 、伯的名号重合 。
② 其实向 占 卜机构提供 占 卜材料的主要是宫廷和臣僚 ，

妇某 、弟某 、保某 、贾 、奠 、龟 、

“

衛
”

、犬 、朿 、册 、乍册 、臣、小臣 、廪 、交 、行、史 、旅 、豕 、菔 、牧 、

冒 、舟 、亚等 ２０ 多种供应者都是亲属职衔称谓 。 此外
，
提供占 卜材料的

‘ ‘

中
”

有
“

小臣 中
”

的叫法 ，

“

雀
”

、

“

畢
”

有
“

亚雀
”

、

“

亚畢
”

的 叫法 ，他们也是官员 。 官僚向 占 卜机构提供 占 卜

材料 ，而后到 占 卜机构问事 ，这是一个前后衔接的过程 。 由于事关商代中央机构的运作管

理机制 ，在此不便展开讨论了 。

总之 ，
甲骨文中官名和职事的对应虽零散但明确 ，

透过这些迹象
，
可以看出 以往认为

的很多
“

国族
”

应是官员 ，商代政府 比以前认识的更加集 中而官僚化 。 商代的官职就笔者

所见已有六七十种 ，实际数量当在此之上 ，它们涉及财政 、司法、军队 、建造 、道路交通 ， 以

及宫廷内的服务 、经济 、宗教 、文化等方方面面 。 这个系统有明确的组织 ，有主官 （大 ） 、次

官 （亚 ）之等 ，有初步的中央 、地方之别 ， 又有细致的分工 （如军事职务就有戈 、盾、 马 、 射 、

戍 、

“

衛
”

、旅等多种 ） 。 尽管官僚体制 的深层问题无法通过占 卜记录和官称去认识 ，但将

来我们至少可以通过讨论更多种
“

族徽
”

， 系统地研究商代的职务分类 。

五 、 族 墓 地

“

族徽
”

铜器在墓葬和墓地中 的分布是探讨
“

族徽
”

内涵最重要的考古材料 。 商代考

古中有
一

些墓地屡见某个族徽 ， 由于一般认为商周时期普遍按家族组织埋葬 ，
所以学界往

往把它们 当作
“

族徽
”

为氏名 的证据。 前文我们 已经指 出这样的墓地屈指可数 ， 与常见
“

族徽
”

的数量相去甚远 ，它们能否证明
“

族徽
”

为氏名需要重新检讨 。 下面我们分殷墟和

殷墟 以外两步展开讨论。

①除了以官职称呼 贞人
”

也可以用私名称呼 。 例如
“

宾Ｖ
‘

亘
”

、

“

Ｂ Ｐ

”

、

“

出
”

，
偶尔也称为 卜宾 、 卜亘 、 卜 即 、

卜 出 ；贞人
“

肩
”

也称
“

小臣肩
”

。 可知
“

宾
”

、

“

亘Ｖ
‘

即
”

、

“

出
”

、

“

肩
”

是他们 的私名 ，

“

卜Ｖ
‘

小臣
”

是他们 的官职 ，
只是

称呼时不带出官职 。 据此推测
，
其他种类的官员也有可能被用私名称呼 。

甲骨 卜 辞 中的
“

贞人
”

据统计有一百二三十

种
，他们的称名方式大概不外官称 、私名两类 ，

这意味着王 卜辞里的
“

贞人
”

还有更多 的官员 。

对于以官职称呼的
＂

贞人
”

，
我们根据职掌的不同 ，可 以观察到他们 问事 的特点 ：

一

、 宾 、 亘 、 即 、出等人问事 的数

量大 、亊项丰富 ，
主要是在为王和其他贵族 、官员贞问 。 因为他们是专业的 卜 官

，
掌管着 王室 占 卜 机构

，所以他们 的问

事是在屜行本职 （这类人可能还有
“

争 、殻
”

等 ） 。 二 、 祝 、行、 尹 、旅 、豭 （家 ） 、贾等官员的问事 比较单一
，
主要问王室祀

典是否顺利 ，特别是有大量关于周祭的贞问 。 根据周代文献 ，
国家的祭祀活动由众多的官员 参与 ，

上述官员的 问事大

概是由 于祭祀为其职责所渉 。 三 、 有
一些人的间事很有规律 ，

如贾 的 ６０ 次问事 中 ４９ 次都是关于
“

王宾
”

；
史一事 的

１ ８０ 次问事除去例行的 卜旬 、 卜夕和不 明的 １３８ 次 ，剩下的 ４２ 次中有 ２ １ 次关于
“

王 含
”

。 虽然我们还不清楚事项的确

切含义 ，但可以推测这种集中于某事 占 卜 的现象 ，应该与 问事者的职掌有关 。

② 参见方稚松
： 《殷墟 甲骨文五种记事刻辞研究》 ，

线装书局 ，
２００９ 年 。



？

 １ １ ６
？ 古代文明 （第 １ ２卷 ）

（

一

） 殷墟

首先 ，殷墟遗址
“

族徽
”

铜器的分布表明
“

族徽
”

与墓主的社会等级密切相关 。 在我们

统计的 １５６ 座随葬一套觚爵的墓葬中 ，有铭文 的铜器只有 １００ 件 （平均每墓 只有 ０
． ６４

件 ） ，铭文铜器占随葬铜器总数的 ２２％
，

６ １％ 的墓葬不见有铭铜器 。 与此形成鲜明对 比的

是 ， 随葬两套觚爵以上的墓葬仅 ２９ 座 ，就出土了有铭铜器 ４７８ 件 （平均每墓 １ ６ ＿５ 件 ） ，铭

文铜器占随葬铜器总数的 ７２％
， 只有 １ 座墓葬 （榕树湾 Ｍ ｌ

）未见有铭铜器 。

表四 等级与
“

族徽
”

的关系

有铭容器数 有铭容器比例 有铭墓葬比例

一

套觚爵墓葬 （ １ ５６ ） ０ ． ６４ ２２％ ３９％

二套以上觚爵墓葬 （
２９ ） １ ６ ．

５ １２％ ９７％

保存完整 的 中型墓葬 ，如花园庄 Ｍ５４
、郭家庄 Ｍ １ ６０

，均 出土数十件有铭铜器 ， 可以想

见那些规模更大 、带墓道的 中高级墓葬若不是被盗掘 ，

一定会出土更多的有铭铜器 。 由 于
“

族徽
”

铜器大多数是传世器物 ， 过去我们并不知道它们的出 土背景 ，
现在看来 ，

历史上出

土的
“

族徽
”

铜器绝大部分应出 自 中高级墓葬 ，低级墓尽管数量众多但贡献的 比例很低 。
①

这个现象从
“

族徽
”

为氏 名的角度是难以解释的——如 果说只随葬陶器的墓主 因等级低

而没有氏名 （ 郑樵 《通志 ？ 氏族略序 》有
“

贵者有氏 ， 贱者有名无氏
”

的说法 ） ，或者因 为没

有铜器而无从在考古记录中表现 自 己的 氏 ， 那么
一套铜觚爵级别的墓主都是小贵族 （ 这类

墓葬在殷墟西区只 占 ２％
） ，
他们怎么会没有 氏名呢 ？ 从

“

族徽
”

为官职称谓 的角度来看 ，

这个现象则很好理解
——

低级贵族虽然有经济能力 获得铜器 ，但是他们不担任中 央政府

的官职 ，
所以铜器上不会有官职称谓 ； 中高级 的贵族普遍担任官职 ，所以他们在铜器上的

署名会出现
“

族徽
”

。 也就是说 族徽
”

与社会等级的关联反映的是官职与社会等级的

关联 。

其次 ，

“

族徽
”

铜器的分布反映
“

族徽
”

与个人密切相关。

一方面 ，从
“

族徽
”

墓葬的分

布来看 ，作为出土
“

族徽
”

铜器最多 的遗址 ，殷墟从没有发现过普遍出 土同样
“

族徽
”

的墓

地 。 我们检查了 已经发表的所有材料 ，发现出土成组
“

族徽
”

铜器的墓葬一般是单独分布

的 ；
如果有同样

“

族徽
”

的墓葬出现在
一

起 ，数量往往是两座 ，最多只有三座。
？ 参照西周

①历史上和近代
一些非科学发掘但有记录的铜器群可 以佐证这点 ， 例如 《考古 图》 著录 出土于河南河清 的

“

单

光
”

铭铜器 ６ 件
；

１ ９３３ 年殷墟薛家庄出土 的
“

舌
”

铭铜器 １０ 余件
（
参看汤威 ： 《舌族探微一 １９３ ３ 年安 阳薛家庄殷墓稽

考》 ， 《中原文物 》２０ １ １ 年第 ３ 期 ） ； 《十二家吉金图
？ 贮 》著录的

“

右牧
”

铭铜器 １ ２ 件
；
殷墟以外如益都苏埠屯的

“

亚丑
”

铭铜器上百件 。 这些铜器群都是
一墓所出

，

一出即是
一组

，
为一人所有 。

② 这样 的例子已经发现很多 ，如文源绿 岛 Ｍ４５ 、 Ｍ４６ 相距 ０ ． ６ 米 ， 出土同铭 爵
；

大司空 Ｍ２５ 、 Ｍ２９ 相距 １ ．５ 米
，
出

土同铭 爵 ４件 ； 王裕口Ｍ９４ 、Ｍ１ ０３
，
出土同铭鼎 、壶 、 爵 、 弓形器 ； ８３ 年安 阳市供电局小工厂 Ｍ １ 、Ｍ２ 出土同铭觚 、 爵 ； 髙

楼庄 Ｍ８
、
Ｍ ９ 出 土同铭爵 ；殷墟西区三 区东部 Ｍ ３ ５５

、
Ｍ６ １ ３ 距离很近

，
出土 同铭鼎 、 簋 、 瓿 、 爵

；
殷墟西 区第 七 区 Ｍ９３

、

Ｍ １ ５２
，
相距约 ２０ 米 ， 同出 了带

“

共
”

字铜器 ； 第八区 Ｍ２８４ 、 Ｍ １ １２５ 、Ｍ２７ １
，三者最近相距 ２０ 米 ， 最远 约 ６０ 米 ，

出土同铭

鼎 、 爵
；
刘家庄北 Ｍ７０

、
Ｍ４１ ３

、
Ｍ４４８ 出土 同铭鼎 、 簋 、瓿 、 爵

；
苗 圃南地 Ｍ４７

、
Ｍ５８

、
Ｍ６７ 出 土铜 铭鼎 、簋 、觚 、爵 ５件 。



“

族徽
”

内涵 与商代的国家结构 ？

１ １７
？

及以后的情况 ，这种随葬同铭铜器的墓主都有很近的亲属关系 ， 同铭铜器本是
一

人所作 。

在对殷墟西区墓地的研究中 ， 曾有考古学者声称有的分区 只有一种
“

族徽
”

， 给人留下一

个分区普遍随葬
一

种
“

族徽
”

的印象 。 事实上这个说法属于误导 ：

一

个分区的数十座墓葬

只见一种
“

族徽
”

，只是因为仅有一座墓出土了有铭铜器 ，其他墓葬没有随葬铜器 ，或者有

铜器而没有铭文 ， 自然不可能有两样的
“

族徽
”

。 学者之所以做出如此有倾向性的论述 ，

并敢于使用一两座墓葬的铭文推测数十个墓主的身份 ，是因为他们希望证明墓地按家族

组织安排 ，
又先入为主地接受了

“

族徽
”

为整个家族的徽号 。 如果摆脱这个预设回到事实

层面 ，证据是十分清楚的 ： 同一
“

族徽
”

的铜器常见于不 同墓地 ；
同
一

墓地往往有多种
“

族

徽
”

。 殷墟墓地中
“

族徽
”

墓葬的分布总体上是分散的 ，说明
“

族徽
”

与集体不相关 。

另一方面 ，从墓葬内铭文的一致性来看 ，殷墟中高等级的贵族一般整座墓葬的铜器或

墓中大部分铜器都具有
一样的铭文 ， 如小屯 ５ 号墓的

“

妇好
”

（
１ ９０ 件 ） 、郭家庄 Ｍ １６０ 的

“

亚址
”

（
４ １／４４ 件 ） 、花园庄 Ｍ５４ 的

“

亚长
”

（
３６／４２ 件 ） 、大司 空 Ｍ３０３ 的

“

马危
”

（
３７／４２

件 ） 。 对于商以后的墓葬 ，墓 内大量一致的铭文是判断墓主人的标准 （ 例如西周长子 口

墓 ） ，
但这个现象对于商代墓葬却被认为只反映墓主的族 。 其实商代也应做同样的理解

，

妇好 、亚址 、亚长 、马危等铭文应该是墓主个人的署名 ，
也就是说 ，大量的

“

族徽
”

铜器是与

具体的个人直接相关的 。
？

与 中高级的墓葬相反 ，殷墟低级贵族墓葬不仅多数没有铭文铜器 ，
而且少数有铭文

者
一

般也只有一件 。 在我们统计的 １ ５６ 座
一

套觚爵的墓葬 中 ，
只有 ６ １ 座出土有铭铜

器 ，其中 ３３ 座只有一件有铭铜器 。 这可以使我们怀疑 ，有些低级墓 出土的零星
“

族徽
”

铜器本不是墓主作器 ，而更可能来 自其他渠道 ，
比如辗转获得 ， 或者 中高级贵族家长的

赠予 。

总之 ，

“

族徽
”

铜器在殷墟墓葬中的分布表明
“

族徽
”

与等级和个人身份相关 ，与集体

无关 。 这不支持
“

族徽
”

为氏名 的看法 ，
而与

“

族徽
”

为亲属职衔称谓的认识
一致 。

（
二

） 殷 墟 以 外

已知屡见同一
“

族徽
”

的墓地均位于殷墟之外 ，
如 山西灵石旌介 已发掘的 ４ 座墓葬中

３ 座出土了
“

丙
”

铭铜器共 ３４ 件 （另有 ７ 种 ９ 件其他
“

族徽
”

的铜器 ） 。 河南罗山天湖已报

道的 ４２座墓葬中 １ ２座出土了
“

息
”

铭铜器共 ２ ８ 件 （另有 ８ 种 １ １ 件其他
“

族徽
”

的铜器 ） 。

山东滕州前掌大南 Ｉ 区 ７２ 座墓葬中 １３ 座出土了
“

史
”

铭铜器共 ６４ 件 （另有 １ ３ 种 １８ 件其

他
“

族徽
”

的継 ） 。

这些墓地有两个显著的特点 。 其一 ，它们都位于商代 国家的边缘地带
——灵石旌介

① 这样的墓葬还有多座 ，
如 ９９ 刘家庄北 Ｍ １０４６

（
２６／ ３３ 件

）
、９５ 郭家庄 Ｍ２６

（
５／ １５ 件 ）

、 ８３ 大 司空 Ｍ６６３
（
７／ １２

件 ） 、９４ 刘家庄北 Ｍ７９３ （ ７／ ｌ ｌ 件 ） 、
９４刘家庄北 Ｍ６３７ （

６／７ 件 ） 、戚东 Ｍ２６９ （１６／２３ 件 ）
、范家庄 Ｍ４

（
５／７ 件 ） 、 ８６ 郭家庄

北 Ｍ６
（
５／ １９ 件 ）

、９４ 大司空 Ｍ７
（ 

１ １／ １ ３ 件 ） 、戚东 Ｍ６３
（
７／１ ０件

）
、刘家庄北 Ｍ９

（
６／ １６ 件

）
、赛格金地 Ｍ １３ （ ６／８ 件 ）

、 王裕
口Ｍ

１
０ ３

（
５／９

件 ）
、
西区

Ｍｍ ３
（
５／ １７

件 ）
、
８０

大司空 Ｍ５３９
（
５／ １４

件 ） 、
８２小屯 

Ｍ ｌ （ ５／１ ９
件 ） 、

５８
大司空Ｍ５ １ （ ５／ １４ 件 ） 。
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位于商代＿家西垂 ，罗山天湖位于南境 ，滕州前掌大地处东南 。
① 其二

， 墓地 中铜器墓的

比例很高 。 据唐际根先生统计 ，殷墟只有 １％－２％的墓葬出土铜容器 。 但根据已发表材

料 ，
罗 山天湖有 ４３％

（
１ ８／４２

） 的墓葬出土铜容器 ，滕州前掌大南 Ｉ 区有 ３ １ ％ （
２２／７２ ） 的墓

葬出土铜容器 ，定州北庄子有 ７４％ （ ３１／４２ ） 的墓葬出 土铜器 。 铜器墓比例高与殷墟反差

明显 ，
也与

“

族徽
”

铜器较普遍的出现直接相关 。 上述两个特点为我们理解较普遍随葬某

个
“

族徽
”

的墓地提供了切人点 。

在
“

族徽
”

为氏名的解释体系下 ，
殷墟的人员族属复杂 ，边缘地带的族属简单 ，所以普

遍随葬同
一

“

族徽
”

的墓地只见于边缘地带。 但我认为这种观点是站不住脚的 。 首先 ，考

古证据表明殷墟以外的墓地也可能有多个
“

族徽
”

。 如青州苏埠屯 Ｍｌ
、 Ｍ７ 出土大量

“

亚

丑
”

铭文 ，

Ｍ７ 南面不远的 Ｍ８ 出土
“

族徽
”

均为
“

融
”

和
“

融册
”

；滕州前掌大南 Ｉ 区主要见
“

史
”

字铭文 ，紧邻的于屯村北见
“

鸟
”

字铭文 ，东面不到 １ 千米的井亭煤矿又有
“

爻
”

字铭

文 。 其次 ，这种观点只能解释殷墟的
“

族徽
”

种类多 、 边缘地带的
“

族徽
”

种类少 ，不能解释

边缘地带为何铜器墓的比例髙 。 而且按照这种解释 ，殷墟应该有很多类似边缘地带 、较普

遍随葬同样
“

族徽
”

的墓地 ，
而事实上如前文已指出的 ，殷墟并没有这样的墓地 。

如果摆脱
“

族徽
”

为氏名 的成见 ，我们可以设想两种可能 。

一种可能是边地社群 内贵

族的比例高
，
所以铜器墓的 比例髙 ，

但这在边地艰苦的生活背景下似乎并不合理 。 另
一

种

可能是社群内的普通成员 比起殷墟 同类身份的人有更多机会获得铜器 （或者说边地社群

内部的社会分层较殷墟平均 ） 。 下面我们通过铜器组合 以及边地与殷墟贵族墓 的对 比来

说明这种可能 。

根据学者们的研究 ，殷墟三 、四期贵族墓葬的铜器组合有一定的规律 。 如小贵族往往

随葬一觝 、

一

爵 ，或
一

鼎 、

一簋、

一

觚、

一

爵 ； 中级贵族的完整组合则包括小圆鼎
一

件 、鬲鼎

两件 、小方鼎两件 、扁足鼎两件 、觚和爵两套 以上 、簋、尊 卣组合 、觯 、壶 、盘 、 罪 、盡等 （ 图

七 ） 。 我们以灵石旌介的三座墓葬与殷墟典型的铜器组合 比较 ，
可 以发现旌介 Ｍ２ 有 ４

觚 、
５ 爵 （

２ 套 ） ，但其他容器只有
一鼎 、

一簋 、

一

罌、

一

卣 ，组合很不完整 （ 图六 ） ；
Ｍ１
—

中的

３ 爵 （
２ 套 ） 、

２ 卣 、 罃 、觯有
“

丙
”

铭 ，但鼎 、簋、尊是其他铭文 ，

３ 觚则没有铭文 ， 组合是用
“

丙
”

铭铜器和其他铭文 的铜器拼凑的 （ 图六 ） 。
② 同时 ，如果把 Ｍｌ 、

Ｍ２
、
Ｍ３ 中的

“

丙
”

铭铜

器集中在一起则能基本构成
一

套完整的组合 （ 图七 ，仍缺少 的麒 、鬲鼎 、尊等或许是 由 于

Ｍ３ 遭破坏 ） 。 灵石旌介三座墓 的铜器年代是同时的 ，这就提示我们
一

种可能 ：
三座墓葬

里的
“

丙
”

铭铜器原本属于
一至二套组合 ，被分给了几位墓主人 。 具体来说 ，

三件弦纹爵 、

三件龙纹爵 、两件卣 、

一

件暴、

一

件觯分给 Ｍ ｌ 的 中间墓主 ；
两件弦纹爵分给了Ｍ ｌ 的左侧

①另据报道 ，
河北定州北庄子 、河南荣阳小胡村和正阳润楼可能也常见

一种
“

族徽
”

，但完整的材料尚未发表 。

这三个地点分别位于商代 国家的北部 、西部和南部边缘 。 资料 比较丰富的地点可以分为两类 ： 罗山天湖 、灵石旌介的

遗址规模较小 ，
墓葬数量少 ，

是有特殊功能的据点 ： 滕州前掌大遗址面积广大 ，
墓葬数量多 ，是能够控制小据点的上

一

级中心 。

② 灵石旌介 的 Ｍｌ 是一座 比较特殊的合葬墓
，
根据随葬品摆放位置 ，

三位墓主人各有随葬品 ，
且铜器组合清楚

（参看图六 ） 。
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墓主 ；

一件小圆 鼎 、

一件簋 、四件觚 、十件弦纹爵 、

？另一件＃ 、八件矛分人 Ｍ２
； 两件小方鼎 、

另一件卣 、

一件弦纹爵分人 Ｍ３
（原本应更多 ， 由 于墓葬被破坏 ， 已不得而知 ） 。 可以设想 ，旌

介存在
一

位称为
“

丙
”

的贵族 ，他的地位类似
“

马危
”

、

“

亚址
”

，拥有成套的
“

丙
”

铭青铜器 ； 他

的铜器被分配给了几位亲属 ，所以造成单座墓内组合不完整 、集合在
一

起才完整的现象 。

图六 灵石旌介墓葬铜器组合

① 《灵石旌介商墓》 １ １ ７ 页介绍 Ｍ２ 有 ５ 件兽面纹 爵 、
５ 件弦纹爵 ，但编著者韩炳华先生惠示 １ ０ 件均为弦纹 爵 。
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大司空Ｍ３０ ３

图七 大司空 Ｍ３０３ 与灵石旌介丙铭铜器组合比较

滕州前掌大和罗山天湖等墓地 的情况更为复杂 ，或者墓葬更多 ，或者年代延续更长 ，

铜器组合的套数也较多 ， 因此推测铜器组合的分配情况困难更大 。 但将天湖 、前掌大 、旌

介 、苏埠屯 、小胡村等殷墟以外的铜器墓与殷墟 的同类墓葬 比较 ，
我们可 以发现

一

些很有

趣的现象。

１ ．
一套觚 爵 的墓葬 比较 （ 殷墟以 外 ４０ 座

，
殷墟 １ ５６ 座 ）

在殷墟 ，
１ 套觚爵的墓葬平均随葬 ２ ． ９ 件容器 ，其中有铭铜器 ０ ． ６４ 件。 ３９％ （ ６ １／ １ ５６

）

的墓葬出现有铭铜器 。
２２％的铜器是有铭铜器 （ １ ００／４５３ ） 。 墓葬面积平均 ３ ． ６ ８ 平方米 。

在殷墟之外 ，
１ 套觚爵的墓葬平均随葬 ３ ．１ 件容器 ，其中有铭铜器 １

．
２８ 件 。

７８％
（
３ １／４０

）

的墓葬出现有铭铜器 。 ４１％ 的铜器是有铭铜器 （ ５ １／ １ ２４ ） 。 墓葬面积平均 ５ ．６ ８ 平方米 。

可以认为 ， 殷墟外围 １ 套觚爵的墓葬随葬 品略多 ，墓葬规模更大 ， 随葬有铭铜器更普遍

（表五 ） 。
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表五 殷墟和边缘地带随葬
一

套觚爵墓葬的 比较

容器数 有铭容器数 有铭容器 比例 有铭墓葬 比例 墓葬面积

殷 墟 （ １ ５６ ） ２ ． ９ ０ ． ６４ ２２％ ３９％ ３ ． ６８

殷墟之外 （ ４０） ３ ． １ １ ． ２ ８ ４ １％ ７８％ ５ ． ６８

２
． 两套 以上觚 爵 的墓葬 比较 （ 殷墟 以外 ２ １ 座

，
殷墟 ２９ 座 ）

在殷墟 ，

２ 套以上觚爵的 墓葬平均随葬 ２２
．
９ 件容器 ， 其中有铭铜器 １６ ．

５ 件 。 ９７％

（ ２８／２９ ） 的墓葬出现有铭铜器。 ７２％ 的铜器是有铭铜器 （ ４７８／６６４ ） 。 墓葬面积平均 ７ ．
０ １

平方米 。 在殷墟之外 ，

２ 套以上觚爵的墓葬平均随葬 １ ３
．
５ 件容器 ，其中有铭铜器 ７

．
３ 件 。

１００％的墓葬出现有铭铜器 。
５４％ 的铜器是有铭铜器 （

１ ５３／２８４
） 。 墓葬面积平均 １ ０ ． １ 平

方米 。 可以认为 ，殷墟外围 ２ 套觚爵的墓葬随葬品 明显少 ，墓葬规模更大 ， 随葬有铭铜器

数量更少 、比例更低 （ 表六 ） 。

表六 殷墟和 边缘地带随葬两套觚爵墓葬的比较

容器数 有铭容器数 有铭容器比例 有铭墓葬比例 墓葬面积

殷 墟 （
２９

）
２２ ． ９ １６ ． ５ １２％ ９７％ ７ ． ０ １

殷墟之外 （
２ １

）
１３ ． ５ ７ ． ３ ５４％ １ ００％ １ ０ ． １

综合起来 ，在罗 山天湖 、滕州前掌大等殷墟外围的商人社群 ，
上层成员 占有铜器和有

铭铜器的数量比殷墟有所减少 ，

一般成员 占有铜器和 有铭铜器的数量有所增加 。 换句话

说
，殷墟外围商人社群的社会分化比较温和 。 这里一个值得思考的问题是 ，使得一般成员

地位得到提升的铜器来 自哪里 ？ 显然 ，
最近便的来源是社群的上层成员 。 上层成员转授

自 己的铜器会缩小墓葬等级分化 ，会使更多的成员拥有铜器 、造成更高的铜器墓 比例 ，还

会使多座墓葬出现
一样的铭文 。 如果是这样 ，外围墓地

“

族徽
”

较普遍的分布只是表象 。

低级墓葬内 的
“

族徽
”

铜器可能原本是一些完整铜器组合的
一

部分 ，转授 自 中高级贵族 。

以前掌大墓地为例 ，
见

“

史
”

铭铜器的墓葬共 １６ 座 （南 Ｉ区 １ ３ 座 、于屯北 ３ 座 ） ，其中 ９ 座

只 出了
１ 至 ２ 件

“

史
”

铭铜器 ，基本都是觚、爵 、觯 ；
３ 座各出土了３ 件

“

史
”

铭铜器 ，其中 ６ 件为

觚 、 爵 ；真正出土较多的只有 Ｍ ｌ ｌ
（
２６件 ，

可以肯定墓主身份是史 ） 、
Ｍ １ ２０

（
９ 件 ） 、

Ｍ３８
（
８ 件 ） ，

其次是出 土
５ 件的 Ｍ １８

。 再如罗 山天湖墓地 ，

９ 座墓葬见
“

息
”

铭铜容器 （另有一座被盗 、两

座 出
“

息
”

铭兵器未计） ，
６座只出土了

１ 至 ２ 件
“

息
”

铭铜器 ，基本都是觚 、爵
；

２ 座各出土了４

件
“

息
”

铭铜器 ，其中 ６ 件为觚 、 爵 ；出土最多的 Ｍ２８ 有 ６ 件
“

息
”

铭容器。 这就是说 ，前掌大

和天湖虽然都有多座墓葬出现
一

样的
“

族徽
”

，但大多数墓葬其实只是随葬 １
、
２ 件 ，

而且基本

是觚 、爵 。 根据殷墟的考古发现 ，
中高级贵族往往制作大量的同铭觚 、爵

，
那些出 自低级墓葬

的零星有铭觚爵很可能是
一

种礼物 （觚爵是商人最基本的仪式用器组合 ，这或许可以帮助我

们理解 ，为何中高级贵族会不避重复地制作大量功能和形式都
一

样的觚爵 ） 。
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转授铜器的现象虽然在殷墟也有发现 ，但在边缘地带的据点更为显著 ，这与它们所处

的特殊经济 、政治环境有关 。 首先 ，殷墟是当时的铜器生产 中心 ，殷墟以外普遍没有铸造

容器的能力 。 位于边地的小贵族缺少作器机会 ，他们可能委托中高级贵族作器 ， 或者依赖

中高级贵族的赠与 。 其次 ，位于边缘地带的据点相较国家内部的聚落孤立无援 ， 它们周 围

或者聚落稀少 ，或者是异文化的人群 ，据点的管理者因而有更多团结社群的需要 。 通过分

配铜器提高成员的地位是赢得他们忠诚的手段 。 再次 ，位于边缘地带的据点远离中央 ，更

容易出现权力世袭 。 如果超过
一

代人担任 同一职官 ，并且在此期间 曾转授铜器 ，就很容易

造成
“

族徽
”

在墓地中普遍分布 。 仍以前掌大南 Ｉ 区为例 ，这里可能是甲骨文中
“

薛史
”

的

家族墓地 。

“

薛史
”

的职位曾 由两三代人世袭 ， 并且铜器 曾被转赠给族人 ，这种情况就如

同叶家山曾侯墓地多座墓葬出土
一位曾侯的铜器

一

样 。 有参考意义的是 ， 曾侯是周王朝

的派出官员 ，虽然世代为侯 ，但是家族为南宫氏
，
这再次说明世袭官职和氏没有必然联系 。

总而言之 ， 同
一

家族 （核心家庭和扩展家庭 ） 的成员埋葬在
一

起是新石器时代晚期至

历史时期的常态 ，商代大概不会例外 （至于墓地中大于家族的单位是什么仍是需要探讨的

事 ） 。 但是家族墓地与
“

族徽
”

没有关系 。 如果考古学家希望实证墓地 内死者的血缘关

系 ，
可以求助于 ＤＮＡ技术 ，诉诸

“

族徽
”

的排比没有帮助 。 同样的 ，

“

族墓地
”

也不能证明
“

族徽
”

为氏名 ；恰恰相反 ，墓葬材料显示
“

族徽
”

与等级和个人相关 ，说明
“

族徽
”

不是氏

名 ；某种
“

族徽
”

在边缘地带的墓地较普遍分布有具体的原因 。

结束讨论之前 ，我想谈一下商代考古对
“

族徽
”

问题的启示 。 在本文 的研究过程 中 ，

我常常感到对
“

族徽
”

的认识与对商代 国家和社会发展程度的评估是息息相关的 。 小到

铜器上的署名 和甲骨文中的人称指个人还是群体 ，大到商代国家的政治地理结构 、商代政

府的组织 ，这些问题都牵涉到对商代国家 、社会的整体认识 。 例如 ，如果我们认为商代已

经是高度劳动分工的社会 ，那么铜器上的署名 和 占 卜记录里的人称指个人就很 自然 ，指氏

族则很奇怪 。 因为只存在亲族关系的社会是非常简单的社会 ；在文明社会里 ，个人身份愈

发凸显 ，亲族关系不再是一个人唯
一

的社会关系 ，它虽然影响着个人生活 ，
但职业 、 阶层等

因素对于定义一个人的身份更重要 （ 比如一个制陶工匠在制陶社群内部的身份是某某的

儿子 ，但是对整个社会来说 ，他的身份是制陶工人 ） 。 反之 ，如果认为商代国家内部由众多

自 治族群组成 ，或者国家结构是松散的方国联盟 ；认为政府只有商王和宗教官员 （贞人 ） ，

或者最多是初始的官僚管理
，那就意味着商代国家很原始 。

那么 ，对于这两个非常不同的理解 ，有没有什么独立的评判标准呢 ？ 作为
一

个考古学

者 ，我在商代的考古材料中看到的是复杂的社会分层 、大范围一致的上层精英文化 、有策

略的地方控制体系 、大型建筑 、完善的书写系统 、高度组织的手工业生产 （ 如铸铜 、制盐 ）

和远途贸易 。 我认为考古学 已经为我们做出了选择 。

附记 ： 本 文在 写 作过 程 中 曾 与 好 友 王 海城 、 冯 峰 、 孙 沛 阳 多 次讨论 ， 并 曾 向 Ｊｏｈｎ

Ｂａ ｉｎｅ ｓ 教授请教 。 他们 的 想法使我获益 良 多 ， 在此 向他们表达深深 的谢意 。


